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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

warum nimmt sich die SCHUFA dem Problem , SCHUFA-freier” Kredite gerade jetzt an, zumal
Missstande bei der Kreditvermittlung spatestens seit den 80er Jahren in Fach- und Justizkreisen
bekannt sind? Was ist neu an der Initiative angesichts der Tatsache, dass mit Grindung des Ar-
beitskreises , Geschafte mit der Armut” Polizei, Staatsanwaltschaft, Gewerbeamter, Politik,
Verbraucherschutz und Schuldnerberatung seit 1997 enger zusammenarbeiten, um dem Kredit-
vermittlungsbetrug Einhalt zu gebieten?

Neu ist die immer weitere Kreise ziehende Verbreitung von Offerten mit sogenannten ,, SCHUFA-freien”
Krediten in der Medienlandschaft. Ob im TV, Videotext oder vor allem im Internet, die Anbieter
werben immer plakativer mit attraktiven Bedingungen fir einen Verbraucherkredit, der angeblich
ohne aufwendige Antragsstellung und Auskunft durch die SCHUFA zur Auszahlung kommen soll.
Durch die Anonymitat der neuen Kommunikationskanale wachst die Zahl dieser Angebote bestandig.

Die Kreditsuchenden werden durch eine Flle relativ kleiner Betrage und Kostentibernahmen syste-
matisch geschadigt. Gleichzeitig wird suggeriert, dass mit einer letzten Unterschrift und Uberweisung
der Kredit dann zur Auszahlung kédme, was im Gegensatz zu den vollmundigen Offerten in den
seltensten Fallen geschieht. Daher sind die Botschaften vieler dieser Angebote nicht nur falsch,
sondern in den meisten Fallen als irrefihrend einzustufen. Dass diese Praktiken haufig in enger
Verbindung mit dem Namen SCHUFA geschehen, kann uns als Unternehmen SCHUFA und als
Institution mit einer Schlusselrolle fur die Funktionsfahigkeit der deutschen Kreditwirtschaft und
fur den Verbraucherschutz nicht tatenlos zusehen lassen.

Mit dem Angebot sogenannter ,, SCHUFA-freier” Kredite werden gerade diejenigen Personen
angesprochen, die sich aktuell in einer ernsten, wirtschaftlich problematischen Situation befinden.
Durch das Ausnutzen dieser Zwangssituationen kénnen gravierende materielle und soziale Schaden
entstehen, die gesamtgesellschaftlich nicht ohne Folgen bleiben. Insofern erscheint es dringend
geboten, dass MaBnahmen getroffen werden, um Sanktionsmaoglichkeiten zu verbessern.

Mit dem 7. SCHUFA Symposion und dieser Studienschrift wollen wir das 6ffentliche Bewusstsein
fur die unseridsen Praktiken der Kreditvermittlung und als weitestgehend unbekannte Gefahr fur
die Uberschuldung scharfen. Im Rahmen unserer seit Jahren aktiv betriebenen Initiative zur Ver-
besserung des Verbraucherschutzes mochte die SCHUFA das Lagebild Gber die unseridsen Vermitt-
lungspraktiken durch neue Erkenntnisse und Erfahrungsberichte weiter differenzieren und so eine
erweiterte Informationsgrundlage fur Praventionsansatze beisteuern. In diesem Sinne hoffen wir,
dass die Ergebnisse dieser Studie neue Wege erméglichen, um die Betroffenen und die potenziell
Betroffenen vor der Ausbeutung ihrer wirtschaftlichen Notsituation zu schiitzen.

Mit freundlichen GrtBen

N Wede J22 2o

Ihr Rainer Neumann Ihr Prof. Dr. Dieter Steinbauer
Vorstandsvorsitzender Vorstand

Wiesbaden, den 15. Mai 2007



| Zusammenfassung

Anbieter ,, SCHUFA-freier” Kredite bedienen sich regelmaBig eines Instrumentariums, das als unse-
rios bis rechtswidrig einzustufen ist. Anhand einer einwdchigen Medienbeobachtung konnte eine
breit gestreute Werbung fur ,SCHUFA-freie” Kredite in Tageszeitungen, Anzeigenblattern, Illu-

strierten sowie in Videotexten und Internetangeboten festgestellt werden. Eine Hochrechnung auf
Basis der WerbemaBnahmen der im Markt aktivsten Vermittler ,, SCHUFA-freier” Kredite ergibt ein
Jahres-Werbebudget von knapp vier Millionen Euro. Die Diskrepanz zwischen den relativ niedrigen
Betragen, die von den Geschadigten vereinnahmt werden, und des relativ hohen Werbevolumens
kann als deutlicher Hinweis fir die Existenz eines , grauen” Massenmarktes angesehen werden.

Obwohl als ,, SCHUFA-frei” bezeichnet, werden in diesem Marktsegment keine Kredite ohne
Bonitatsprifung angeboten. Vielmehr werden Bonitdtsausklinfte entgegen des Werbeversprechens
von den Anbietern eingeholt. Nach tber 130 Testanfragen bei 49 Anbietern wurden lediglich

zwei Kreditvertrage tatsachlich vermittelt, deren tatsachliche Auszahlung jedoch fraglich bleibt.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein beantragter sogenannter ,, SCHUFA-freier” Kredit tatsachlich
vermittelt und ausgezahlt wird, belduft sich damit in jedem Fall auf unter zwei Prozent.

Die Testanfragen férdern zutage, dass fast alle analysierten Antragsunterlagen fur ,SCHUFA-freie”
Kredite rechtswidrige oder strafbare Elemente enthalten. In vier von finf Féllen versuchten die Anbieter
. SCHUFA-freier” Kredite die Antragsteller durch dubiose Methoden zu Zahlungen zu bewegen.

Diese Zahlungen — ohne irgendeine substanzielle Gegenleistung und ohne Erfolgsaussicht auf Kredit-
gewahrung in irgendeiner Form — beliefen sich je Einzelfall durchschnittlich auf rund 380 Euro.

Konservativen Schatzungen zufolge sind etwa 394.000 Privatpersonen pro Jahr in Deutschland
Opfer eines Kreditvermittlungsbetrugs. Dies aggregiert sich bei einer durchschnittlichen Schadens-
summe von 380 Euro je Betroffenen auf ein volkswirtschaftliches, finanziell messbares Schadens-
volumen von etwa 150 Millionen Euro. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass neben den
finanziellen Schaden auch die sozialen, kaum zu bezifferenden Folgekosten von erheblicher
volkswirtschaftlicher Bedeutung sein durften.

Der Kreditvermittlungsmarkt ist im hohen MaB intransparent. Es gibt keine entsprechende Banken-
statistik und kein Zentralregister fur Kreditvermittler. Die seit 2004 erfassten Falle des Kreditvermitt-
lungsbetrugs in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) haben strukturelle Grenzen. Dartber hinaus
ist die erfolgreiche Erstattung widerrechtlich geforderter Beitrage fur die betroffenen Blrger meist
nicht durchsetzbar, da sie zum einen durch raffinierte Methoden der Anbieter getauscht und ein-
geschuchtert werden und zum anderen aus finanziellen Griinden eine anwaltliche Vertretung und
die Beschreitung des Rechtswegs meist nicht realisieren kénnen. Obwohl es theoretisch Rechts-
schutzmaglichkeiten fiir Verbraucher gibt, werden diese in der Praxis nicht ausreichend genutzt.



Il Hintergrund

Angesichts vielschichtiger Diskussionen rund um die Ver- und Uberschuldung von Privathaushalten
in Deutschland riicken die unseridsen Praktiken bei Vermittlungen von Verbraucherkrediten zuneh-
mend in den Fokus. Seit der polizeistatistischen Erfassung des Kreditvermittlungsbetrugs ab 2004
sind die Fallzahlen von 2004 bis 2006 deutlich gestiegen: von 1.289 auf 5.530 Falle.!

Das Phanomen Kreditvermittlungsbetrug besteht laut Bundeskriminalamt seit rund 30 Jahren. Mit
Ausweitung der Konsumentenkredite hat sich jedoch die Zahl der Betrugsfélle deutlich erhéht. So
musste beispielsweise das Landeskriminalamt Berlin 1994 in 16 GroBverfahren gegen 36 Kreditver-
mittlungsbetriger und Uber 100 Untervermittler vorgehen, die Kreditsuchende zusammen um
rund 36 Millionen Euro geschadigt und nicht selten an den Rand des finanziellen Ruins getrieben
hatten.2 In Hamburg schadigte 1999 eine Kreditvermittlungsgruppe bereits 23.290 Einzelpersonen
um insgesamt drei Millionen Euro.

Auch wenn die Schadenssummen im Vergleich mit anderen Wirtschaftsdelikten relativ niedrig
sind, so bedeuten sie firr die meist Uberschuldeten oder in einer Uberschuldungsgefahr lebenden
Personen nicht nur eine massive finanzielle, sondern auch eine gravierende psychische Belastung.
Dariber hinaus engen sich die Handlungsspielrdume flr ein Selbstmanagement noch weiter ein,
was gemeinhin als eine wesentliche Determinante fur Armut angesehen werden kann.3

Sind Kreditnehmer nicht mehr in der Lage, durch Ausnutzen ihrer Kreditlinien oder durch Umschul-
dungen etwaige Liquiditdtsengpasse zu Uberbriicken, steigt fir sie der Druck, Gber Kreditvermittler
neue Kredite aufzunehmen.# Hinzu kommen psychologische Griinde, die den Kontakt tber Inserate
und Internetwerbung mit Kreditvermittlern begtinstigen. Weil den hoch verschuldeten Betroffenen
die Darstellung ihrer Situation gegendber Bankmitarbeitern und Schuldnerberatern oftmals peinlich
ist, sind sie eher bereit, sich an einen Kreditvermittler zu wenden bzw. auf dessen Offerten einzu-
gehen. So schafft die Anonymitét des Internets in dieser persénlichen Zwangssituation ein ideales
Umfeld fur die erste Kontaktaufnahme und den Informationsaustausch.

Vorrangiges Ziel der Kreditsuchenden ist meist nicht die Schuldentilgung, sondern in der Regel die
Bedienung der subjektiv zeitkritischsten Raten. Diese auf Umschuldung ausgerichtete Strategie
fahrt — wenn Gberhaupt — zu einer bloBen Verschiebung des Zeitpunktes, zum dem die Rickfuhrung
nicht oder nur eingeschrankt moglich ist. Als besonders kritisch ist in diesem Kontext das weitere
Anwachsen der Schulden durch zusatzliche Kosten zu sehen.> Schuldnerberater berichten von so-
genannten ,Strohhalmketten”, die durch ,Strohhalmkredite” ausgelést werden und die Schuldner
in weitere finanzielle Schwierigkeiten bringen. Die Verzweiflung dieser Kreditnehmer ist grof3, weil
in den meisten Fallen die unterstitzende und stabilisierende Funktion des Privathaushalts erschopft
ist und auch von dieser Seite keine finanziellen Ressourcen mehr bestehen. Deshalb sind viele von
ihnen eine , leichte Beute” fur unseridse Kreditvermittler, die in der o6ffentlichen Diskussion auch
als , Kredithaie” bezeichnet werden.

1 Vgl. Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) 2005 und 2006, Schltssel ,,5188" Kreditvermittlungsbetrug, Hrsg.: Bundeskriminalamt
Kriminalistisches Institut, Fachbereich KI 12.

2 Gemeinsame Presseerkldrung des LKA Berlin mit der Landesarbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung vom 23.09.1994.

3 Vgl. Schulden-Kompass 2006, Diskussion zentraler Begriffe, Hrsg.: SCHUFA Holding AG, S. 15-25.

4 Schuldnerberatern zufolge berichten in rund 25 % aller Beratungsfélle die Klienten von Versuchen, die finanziellen Schwierig-
keiten mit Hilfe von Kreditvermittlern/gewerblichen Schuldenregulieren zu Iésen. Die Frage nach entsprechenden Kontakten
ist inzwischen Teil des Erstgespréchs.

5 Gdrtner, Sven, unseriése Kreditvermittlung, Die Strohhalmkette, in: Geschafte mit der Armut, Unseriése Kreditvermittlung
und Schuldenregulierung, ein Handbuch fir die Schuldnerberatung und den Verbraucherschutz, Hrsg.: Arbeitskreis Geschéfte
mit der Armut, EWS e. V., 2. Aufl., 2004, S. 11.



Unseriése Lockangebote mit ,,SCHUFA-freien” Krediten

Das Bundeskriminalamt hat den Begriff Kreditvermittlungsbetrug (§ 263 StGB) wie folgt bestimmt:
. Der Téter gibt wahrheitswidrig in betrligerischer Absicht vor, einen Kredit vermitteln zu kénnen.
Tatziel ist die Erlangung von Geblhren und Vorauslagen. Die Tatverdédchtigen tduschen vor, sie
selbst oder andere als Kreditgeber seien in der Lage, Kredite zur Verfligung stellen zu kénnen. ¢

Selbstverstandlich verstoBen nicht alle Kreditvermittler gegen rechtliche Bestimmungen wie den
Verbraucherschutz oder verkaufen sinnlose Produkte, die mit erheblichen, langerfristigen finanziel-
len Belastungen einhergehen. Aber immer haufiger finden sich in Teletext-, Internet- und Zeitungs-
inseraten Lockangebote, die durch das Attribut ,, SCHUFA-frei” beworben werden. Die Anbieter
signalisieren damit, dass die finanzielle Vorgeschichte des Kunden bei der Kreditvergabe angeblich
keine Rolle spiele.

Doch eine Kreditvergabe ohne ausreichende Bonitatspriifung kann es von einem seriésen Anbieter
aus Grinden des Risikomanagements nicht geben. Jeder Anbieter wiirden ohne Risikomanage-
ment selbst Gefahr laufen, einen unkalkulierbaren wirtschaftlichen Schaden zu erleiden. Zudem
gelten fur Kreditinstitute seit der Einfihrung und Reform des Eigenkapitalstandards Basel Il strengere
Richtlinien bei der Kreditvergabe, indem sich die Zinshéhe fur ein Darlehen am jeweiligen Risiko-
profil der Kreditnehmer ausrichtet. Diese Entwicklung in der Bankenlandschaft kontrastiert deutlich
mit den zahlreichen Offerten, die Kredite ohne Risikoprifung versprechen.

Trends der privaten Ver- und Uberschuldung

Es liegt nahe, dass mit steigender Zahl der Konsumentenkredite rein quantitativ auch die unseriésen
Praktiken der Kreditvermittlung zunehmen. Obwohl keine entsprechende Studie bekannt ist, zeigt
ein Vergleich der Beratungsfalle in der Schuldnerberatung mit den Werbeaktivitdten von Kreditver-
mittlern Uber die vergangenen Jahre, dass es einen Zusammenhang zwischen allgemeiner Wirtschafts-
lage und der Nachfrage nach vermittelten Krediten zu geben scheint. Ein Blick auf die Historie der
Haufigkeit von Suchanfragen mit typischen Schlagwaértern rund um ,, SCHUFA-freie Kredite” gibt

einen Hinweis auf diesen Zusammenhang: Als sich die deutsche Konjunktur im ersten Quartal 2005

rezessiv entwickelt hatte, waren nur wenige Monate danach die Suchanfragen nach ,, SCHUFA-freien”
Krediten im Internet auf einen vorldufigen Hohepunkt zwischen 2004 und 2006 gestiegen.8

Fur den Schulden-Kompass 2006 wurde auf Basis des SCHUFA-Datenbestands ermittelt, dass sich
Ende 2005 tber 3,1 Millionen Personen (nicht Haushalte!) in Deutschland in einer als sehr kritisch
zu bezeichnenden finanziellen Situation befanden, was gegentiber dem Vorjahr ein Zuwachs von
rund 20 % bedeutet.® Dies ist im Einzelfall zwar nicht immer als Uberschuldungssituation zu werten,
doch deutet es auf eine konkrete Uberschuldungsgefahr bei den Betroffenen hin. Zudem stieg

die Zahl der Verbraucherinsolvenzen 2006 gegendber dem Vorjahr um 35,8 % auf 92.844 an;

6 Vgl. Bundeskriminialamt, Jahresbericht Wirtschaftskriminalitét 2002, S. 87.

7 Vgl. Gértner, Sven, Geschéfte mit der Armut, a.a. 0., S. 7.

& Die universitdre Unternehmensberatung Integra e. V. fihrte einen Abgleich zwischen der Suchanfragen-Entwicklung
(Google Trends) und dem Bruttoinlandsprodukt zwischen 2004 und 2006 durch.

9 Vgl. Schulden-Kompass 2006, Risiko-Modell, S. 56-58.



die hochste Zahl seit Einfihrung des Privatinsolvenzverfahrens in 1999. Im Januar 2007 ist die
Anzahl der Verbraucherinsolvenzen bereits auf 8.961 gestiegen und hat sich damit gegentber
demselben Vorjahresmonat um 27,5 % weiter erhoht, wie das Statistische Bundesamt mitteilt.°

Intransparente Anbieterstrukturen bei Kreditvermittlern

Vor dem Hintergrund der sich teilweise verschlechternden Lage der privaten Ver- und Uberschuldung
in Deutschland hat sich eine gut organisierte Kreditvermittlerbranche etabliert. Diese Branche agiert
intransparent und mit meist rechtswidrigen Methoden. Da ein Zentralregister fur Kreditvermittler
fehlt, ist ihre Zahl derzeit nur grob zu schatzen. Schuldnerberater und kriminalpolizeiliche Sachbe-
arbeiter gehen aber davon aus, dass inklusive des Bereichs der gewerblichen Schuldenregulierer
mehrere hundert Unternehmen im nennenswerten wirtschaftlichen Umfang als Hauptvermittler
am Markt aktiv sind. Allerdings beschaftigen Kreditvermittlungsunternehmen nicht selten bis zu
300 AuBendienstmitarbeiter, die als Untervermittler ohne gewerbliche Genehmigung arbeiten.
Diese Untervermittler werden wiederum haufig verpflichtet, weitere Mitarbeiter meist aus dem
Freundes- oder Verwandtenkreis anzuwerben, was die Intransparenz des Marktes noch verstarkt.™

Viele Anbieter arbeiten intensiv mit Anbietern von Finanzanlageprodukten aus dem , grauen” Kapital-
markt zusammen. Meist treten Kreditvermittler mit mehreren Internetadressen gleichzeitig am Markt
auf. Kundenadressen werden gegen Gebuhr weitergegeben, und es bilden sich ganze Cluster von
Kreditvermittlern, die beinahe jeden Wunsch des Kunden zu finanzieren versprechen. Da es jedoch
nur in den wenigsten Fallen zur Auszahlung des Kredits kommt, ist die unseridése Kreditvermittiung
in erster Linie darauf ausgerichtet, mit Scheinvermittlungen oder beispielsweise Haushaltskosten-
analysen zweifelhafte Gebuhren bei den Kunden abzurechnen sowie in der Situation des unter
Druck stehenden Kreditsuchenden dubiose Finanzprodukte wie Versicherungen, Fondsanteile und
sogar unternehmerische Beteiligungen zu verkaufen. Weil die Betrugsfalle angesichts der relativ
niedrigen Betrage pro Schadensfall selten vor Gericht kommen, ist jedoch die genaue Hohe des
Gesamtschadens nicht bekannt und lasst sich daher nur mit Hilfe von Indikatoren schatzen.

Neuer Trend: Private Kredite direkt aus dem Internet

Bemiihungen um eine Transparenz des Kreditvermittlungsmarkts durften zusatzlich durch neue
Internet-Portale fur private Kreditvermittlungen erschwert werden. Mit der Geschaftsidee , Geld
leihen und verleihen, von Privat an Privat” sind beispielsweise Internetportale wie , eLolly”,

,SOS Money” oder ,Auxmoney” im deutschen Markt aktiv, wobei ,SOS Money” auch mit "Krediten
ohne SCHUFA" wirbt. Die Plattformen stellen dabei lediglich die technischen Rahmenbedingungen
bereit, um den Austausch zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer zu ermdaglichen. Uber Konditio-
nen und Abwicklung einigen sich die Vertragspartner dann selbst, wahrend die Portalbetreiber
keinerlei Haftung fur die angebahnten Kredite Gbernehmen.

10\/gl. Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung vom 04.04.2007,
http.//www.destatis.de/presse/deutsch/pm2007/p1440132.htm

1\/gl. Risch, Hedwig: Kreditvermittlungsbetrug, in: Informationen aus der Kriminalistisch-kriminologischen Forschung,
Hrsg. Bundeskriminalamt Kriminalistisches Institut, 2000, S. 68-69.



Diese neue Form der internetbasierten Kreditvermittlung bewirkt in den USA und GroBbritannien
bereits seit zwei Jahren groBe Resonanz. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Angebote in Deutschland
entwickeln. Doch ist davon auszugehen, dass diese direkten, eher anonym ablaufenden Kreditver-
mittlungen von Privat zu Privat deutlichen Zulauf erhalten werden. Problematisch ist auch hier — wie
beim klassischen Kreditvermittlungsgeschaft — dass die privaten Vereinbarungen nicht den Form-
vorschriften flr Banken unterliegen.

Rechtlicher Rahmen der Kreditvermittlung

Erst mit Inkrafttreten des Verbraucherkreditgesetzes (VerbrKrG) zum 1. Januar 1991 wurde der
bis dahin unregulierte Bereich der Kreditvermittlung umfassend rechtlich geregelt. Damit ist auch
eine etwaige Auslagenerstattung insofern geregelt, als dass die Auslagen erforderlich sowie auch
tatsachlich entstanden und demzufolge auch belegbar sein mussen. Zudem sind Auslagen nur
erstattungsfahig, wenn sie direkt durch die Entstehung eines Kreditvertrages verursacht werden.
Kreditvermittlungsvertrage gentigen diesem Kriterium nicht.

Auch andere Vertrage, die im Zusammenhang mit dem Versprechen, einen Kredit zu vermitteln,
unterzeichnet werden (z. B. Abschluss von Bausparvertragen oder Versicherungen) sind nach der
Rechtsprechung rechtlich nicht bindend. Insofern gabe es in der Praxis kaum Probleme, wenn die
Betroffenen Kenntnis von der Rechtslage hatten. Es ist aber davon auszugehen, dass nur in den
wenigsten Fallen eine anwaltliche Vertretung der Schuldnerinteressen erfolgt. Nur bei einem Bruch-
teil kommt es zu Klageverfahren, und auch diese Klageverfahren werden nur teilweise mit einem
Urteil abgeschlossen.

Das grundsatzliche Problem liegt darin, dass sich unseriése Kreditvermittler gezielt an Personen-
gruppen wenden, die aufgrund ihrer Notlage besonders leichtgldubig und in ihrer Situation kaum
in der Lage sind, ihre Rechtsanspriiche zu erkennen, um diese dann mit einem Rechtsbeistand
durchzusetzen. Diese Praktiken sind nicht nur sittenwidrig, sondern es bestehen oftmals zivil- und
strafrechtliche Moglichkeiten, dagegen vorzugehen. Als problematisch erscheint auch der relativ
einfache Markteintritt fir Anbieter mit betrigerischen Absichten. Die gewerbsmaBige Tatigkeit als
Kreditvermittler ist nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung zwar erlaubnispflichtig (§ 34 ¢
GewO) und beim Gewerbe- beziehungsweise Handelsregister anzumelden (§ 14 GewO bzw. §1
oder 2 HGB). Da jedoch von Kreditvermittlern bislang keinerlei Sachkundeprifung verlangt wird,
ist die Gewerbeerlaubnis regelmaBig auf einen formalen Akt beschrankt.

Strafverfolgung

Trotz eines Verbraucherkreditgesetzes hat sich die Praxis unseridser Kreditvermittlungen, gerade
mit dem Hinweis auf angeblich ,, SCHUFA-freie” Kredite, fortgesetzt. Aus Sicht der Staatsanwalt-
schaft sind die Schadenssummen im Einzelfall jedoch relativ niedrig, der Ermittlungsaufwand aber
erheblich. Nicht selten kam es daher in der Vergangenheit zu einer Einstellung der Verfahren.
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Aufgrund der wachsenden Bedeutung betriigerischer Kreditvermittlungen und deren gravierenden
sozialen Folgen wird der Kreditvermittlungsbetrug (§ 263 StGB) jedoch seit 2004 in der Polizeili-
chen Kriminalstatistik erfasst.2

Als eine der Ursachen des nach wie vor haufig in Deutschland auftretenden Kreditvermittlungsbe-
trugs wird in Fachkreisen die angespannte Personalsituation fur kriminalpolizeiliche Ermittlungen
genannt. So betragt die Ermittlungsdauer im Durchschnitt zwei Jahre, und nach Aussagen des
kriminalistischen Instituts des Bundeskriminalamts ist eine Verfahrensdauer von vier bis sechs Jah-
ren keine Seltenheit.'3 Darlber hinaus sehen sich Geschadigte mit der Situation konfrontiert, dass
die hohen Fallzahlen und die hohe Individualitat der jeweiligen Falle eine effiziente Bearbeitung
durch die Strafverfolgungsbehorden erschweren.

Zwar kam es in den vergangenen Jahren bereits zu zahlreichen Strafverfahren gegen Kreditver-
mittler, die zu einer gesicherten Rechtsprechung gefiihrt haben, doch zeigen die massiven Werbe-
aktivitaten mit , SCHUFA-freien” Krediten im Internet und Teletext, dass zahlreiche unseridse
Kreditvermittler am Markt agieren. Nur eine gréBere Sensibilitat in der Offentlichkeit wird ent-
scheidend dazu beitragen, diese unseriésen Praktiken einzuddammen.

12 Ergebnis der 48. Tagung der Kommission Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS), Mai 2003.
13Risch, Hedwig: a. a. 0., S. 75-78.



A: Aufgabenstellung

Mit der Initiative ,, SCHUFA-frei: Statt Kredit nur draufgezahlt” will die SCHUFA unseri¢se und
rechtswidrige Praktiken bei der Kreditvermittlung von Verbraucherkrediten starker ins 6ffentliche
Bewusstsein bringen.

Im Mittelpunkt der Vermittlungspraktiken stehen vor allem die Kreditangebote mit der irrefihrenden
Kennzeichnung wie z. B. ,,SCHUFA-frei” oder ,Kredite ohne SCHUFA". Diese sind in den meisten
Fallen darauf ausgerichtet, vorab pauschale Nebenkosten sowie Auslagen in Rechnung zu stellen —
ohne einen Kredit zu vermitteln. Dies verletzt nicht nur Bestimmungen des Verbraucherschutzes,
sondern ist dartber hinaus haufig von zivil- und strafrechtlicher Relevanz.

Die SCHUFA bringt die bedenkliche Entwicklung sogenannter ,, SCHUFA-freier” Kredite anlasslich
des 7. SCHUFA-Symposion am 23. Mai 2007 zur Sprache. Mit einer breit angelegten Offentlich-
keitsarbeit, aktuellen Hintergrundinformationen sowie der Dokumentation konkreter Praxisfalle will
die SCHUFA die Praventionsarbeit der Schuldnerberater und Verbraucherzentralen unterstiitzen.

Die statistische Erfassung hat angesichts des intransparenten und stark fragmentierten Kreditver-
mittlungsmarktes ihre Grenzen. Dies gilt sowohl fir die Dokumentation der Schadensfélle als auch
fdr die Schadensvolumina. So sind neben den materiellen Schaden insbesondere auch die immate-
riellen Schaden und sozialen Konsequenzen fir die haufig hochverschuldeten Betroffenen zu be-
obachten. Durch Hochrechnungen tber die Anzahl potenziell Betroffener und die Dokumentation
unserioser Praktiken leistet die SCHUFA einen Beitrag fir eine Erweiterung der Datengrundlage
und weist auf die volkswirtschaftlichen Risiken hin.

Die Anonymitat und das Tempo der neuen, grenziberschreitenden Kommunikationskanale sowie
der hohe Anteil kritischer Anzeichen der privaten Verschuldung in Deutschland erfordern eine
groBere 6ffentliche Aufmerksamkeit bei dem Problemfeld Kreditvermittlung. Nur eine gréBere
Sensibilitdt und Handlungsbereitschaft in der Kreditwirtschaft, bei den Burgern, bei den Medien
und den Ordnungsbehorden wird entscheidend dazu beitragen, die unseriésen Praktiken einzu-
dammen.

11
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Kreditvermittlung

Kreditvermittler fur Verbraucherkredite sind Unternehmer, die im Erfolgsfall auf Provisionsbasis
Darlehen an Verbraucher vermitteln. Der Kreditvermittler vergibt nicht selbst Kredite, sondern
bahnt einen Darlehensvertrag zwischen Kreditnehmer und einem Kreditinstitut an.

Kombikredite

Neben Verbraucherkrediten bieten Vermittler vermehrt sogenannte Kombikredite an. Diese sind
Darlehen, die im Verbund mit Versicherungen, Spareinlagen oder sonstigen Anlageprodukten stehen.
Kreditsuchenden wird oftmals der Eindruck vermittelt, dass sich mit dem Abschluss weiterer
Finanzdienstleistungen die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Kreditvermittlung erhoht.

~SCHUFA-frei”

Unseridse Kreditvermittler werben in zahlreichen Medien mit der Aussage, ohne SCHUFA-Auskunft
Verbraucherkredite vermitteln zu kénnen. Damit soll zum Ausdruck kommen, dass keine Bonitats-
prafung erfolgt. Vor diesem Hintergrund ist zu bemerken, dass nahezu alle Kreditinstitute in
Deutschland Vertragspartner der SCHUFA sind.

Finanzierungsdelikte

Finanzierungsdelikte sind alle Deliktsformen im Zusammenhang mit der Vermittlung und
Erlangung und Gewadhrung von Krediten sowie samtliche Erscheinungsformen der Scheck-
oder Wechselreiterei sowie der Falschung von Geldmarktinstrumenten.

Kreditvermittlungsbetrug gem. § 263 StGB">

Der Tater gibt wahrheitswidrig in betrigerischer Absicht vor, einen Kredit vermitteln zu kénnen.
Tatziel ist die Erlangung von Gebuhren und Vorauslagen. Die Tatverdachtigen tauschen vor, sie
selbst oder andere als Kreditgeber seien in der Lage, Kredite zur Verflgung stellen zu kénnen.

Scheinkreditvermittlung’e

Diese Angebote sind so gestaltet, dass sie Uber den tatsachlichen Inhalt tduschen. Die Formulierungen
suggerieren, dass ein Kredit vermittelt werden kénne, auch wenn andere Vermittler oder Banken ent-
sprechende Antrdge bereits abgelehnt hatten.

Umschuldungsbetrug gem. § 263 StGB"’

Alle bestehenden Verbindlichkeiten werden in der Weise abgeldst, dass nur noch eine Verbindlichkeit
gegenUber einem Unternehmen besteht, welches einen Gberhohten Zinssatz zu Grunde legt. Es kommt
lediglich zu einer prozentualen Auszahlung des Kredits, die in der Regel unter 95 % liegt. Dieses Disagio
erhoht den Effektivzins auf ein weit Gber das jeweils branchenubliche liegendes Zinsniveau.

14 Bundeslagebild Wirtschaftskriminalitdt 2005, Pressefreie Kurzzusammentfassung, Hrsg.: Bundeskriminalamt, 2006, S. 5.
1> Bundeslagebild Wirtschaftskriminalitdt 2005, a. a. O., S. 6.

16 Siehe Abschnitt B, Auswertungen von Christian Maltry (ber unseriése Kreditvermittlungspraktiken.

17 Bundeslagebild Wirtschaftskriminalitdt 2005, a.a. O., S. 7.



Die vorliegende Studie spiegelt einen exemplarischen Ausschnitt Gber die aktuelle und gangige Praxis
bei der Vermittlung sogenannter , SCHUFA-freier” Kredite wider. Vor diesem Hintergrund erfolgten
eine Medienbeobachtung, eine mehrmonatige Primarerhebung zum Geschaftsgebaren der Anbieter
mit Testanfragen durch professionell betreute Verbraucher, ein Ansatz zur Ermittlung des volkswirt-
schaftlich relevanten Schadensvolumens sowie eine rechtliche Bewertung der aktuellen Praktiken
der Anbieter.'

In Zusammenarbeit mit dem Schuldner- und Insolvenzberater Christian Maltry, dem Wirtschaftsrechtler
Prof. Dr. Hugo Grote sowie den universitaren Unternehmensberatungen GREEN finance consulting
e. V. und Integra e. V. wurde der typische Ablauf der unseriésen Kreditvermittlung — von der Kontakt-
anbahnung bis hin zu Geltendmachung nicht angefragter Finanzdienstleistungen — analysiert.™

Analyse B: Praxis der ,,SCHUFA-freien” Kreditvermittlung”

Auf Basis von 131 Testkontakten durch 20 kreditunwiirdige bzw. Uberschuldete Personen zeigt der
Schuldner- und Insolvenzberater Christian Maltry die géngige Praxis unseritser Kreditvermittler auf.
Ausgehend von den Erfahrungen der Schuldnerberatungsstellen und Strafverfolgungsbehérden,
wurden Gruppen von Testpersonen gebildet, die den Versuch unternehmen sollen, unter wahr-
heitsgemaBer Angabe der eigenen wirtschaftlichen Situation, ein , SCHUFA-freies” Darlehen zu
erhalten. Wahrend des dreimonatigen Projektzeitraums stellten die Testpersonen nach definierten
Vorgaben jeweils mehrere Anfragen nach ,, SCHUFA-freien” Krediten bei 49 Anbietern und doku-
mentierten das Vorgehen der Anbieter systematisch.

Analyse C: Schadensvolumen

Zur Berechnung eines volkswirtschaftlichen Schadensvolumens werden verschiedene, voneinander
unabhangige Hochrechnungen angewendet, um mdglichst reliable Werte zu ermitteln. Grundlagen
der Schatzung sind die durchschnittliche Schadenshohe pro Einzelfall in den dokumentierten Test-

anfragen (Analyse B), eine Berechnung der Anzahl potenziell Betroffener Verbraucher mit Hilfe von
Untersuchungen des Schulden-Kompass 2006 sowie der offiziellen Statistik der Deutschen Bundes-
bank. Zudem wurde eine nicht reprasentative mundliche Pilotbefragung zuféllig ausgewahlter Ver-
braucher in verschiedenen deutschen Stadten durchgefuhrt, um die Ergebnisse validieren zu kénnen.

Analyse D: Rechtsgutachten

Das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Hugo Grote beinhaltet eine umfassende Bewertung der vorhande-
nen Rechtsprechung sowie Kommentierungen speziell zu der Problematik ,, SCHUFA-freier” Kredite
und Kreditvermittlung. Die Ausfiihrungen bericksichtigen die in Analyse B geschilderten, aktuellen
Praxisfalle und vermitteln wichtige Informationen zur zivil-, wettbewerbs- und strafrechtlichen Be-
wertung der Kreditvermittlung. Dartber hinaus kommen ordnungsrechtliche Aspekte zur Sprache.

18 Ein Schaden bedeutet in diesem Zusammenhang ein mitunter fir die Betroffenen subjektiv gravierender finanzieller Verlust.

19 Dje Analysen B und D sowie diie Pilotbefragung im Rahmen der Analyse C sind von der SCHUFA und deren Daten unabhan-
gige externe Untersuchungen. Sadmtliche Feststellungen in den externen, von der SCHUFA beauftragten Untersuchungen
sind keine Ergebnisse oder Folgerungen der SCHUFA, sondern ausschlieBlich AuBerungen der dort genannten Autoren bzw.
beteiligten Institute.

13
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Deutsche Bundesbank
Statistisches Beiheft zum Monatsbericht der Deutschen Bundesbank, Oktober 2006.
Bericht zum Neugeschaft deutscher Banken, Ausgabe April 2007.

Medienbeobachtung

Die universitare Unternehmensberatung Integra e. V. hat die beobachteten Werbeaktivitaten
von 35 Kreditvermittlern zwischen dem 16.02. und 22.02.2007 ausgewertet. Erfasst wurden
33 Tageszeitungen, 48 Anzeigenblatter, 46 Wochenzeitschriften, 11 Teletexte sowie 24 Schlag-
worter in zwei Internet-Suchmaschinen.

Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) Bundesrepublik Deutschland
Berichtsjahre 2006 und 2005 (54. bzw. 53. Ausgabe) zur Fallentwicklung und Aufklarung des
Kreditvermittlungsbetrugs, Schlissel ,5188".

Primarerhebung

Nicht reprasentative, mundliche Pilotbefragung mit 200 Passanten in FuBgdngerzonen der
Stadte Karlsruhe, Ludwigshafen, Heidelberg, Pforzheim, Darmstadt. Die Befragung fuhrte
die universitdre Unternehmensberatung Integra e. V. durch.

SCHUFA

Schulden-Kompass 2006 mit den darin ausgewerteten Gesamtdatenbestédnden von 2003
bis 2005 mit ca. 384 Millionen Datensatzen von ca. 63 Millionen volljahrigen, naturlichen
Personen (Stand 2005).

Testanfragen

20 Testpersonen fuhrten unter der Betreuung des Schuldnerberaters Christian Maltry 131 Test-
kontakte mit 49 inserierenden Unternehmen durch, die aktuell mit , Krediten ohne SCHUFA"
werben. Der ausgewertete Projektzeitraum lief von Februar bis Anfang Mai 2007.
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Verbraucherkreditvertrage unterliegen in Deutschland einer Vielzahl von Bestimmungen. Zum
einen werden Regelungen im Hinblick auf die Kreditvermittler, deren Pflichten und Vergitungsan-
spriche getroffen, zum anderen unterliegen die Kreditvertrage bestimmten Formerfordernissen.

Mit der Vergabe von Kombikrediten sind weitere Verpflichtungen seitens des Vermittlers verbunden.
Hierzu wurde vom Gesetzgeber eine Reihe von Vorschriften erlassen, die im Birgerlichen Gesetz-
buch (BGB) und in der Gewerbeordnung (GewO) enthalten sind. Neben den zivil- und ordnungs-
rechtlichen Bestimmungen sind insolvenz-, straf- und wettbewerbsrechtliche Normen zu bertick-
sichtigen. Hierzu zahlen die Insolvenzordnung (InsO), das Strafgesetzbuch (StGB) sowie das Gesetz
gegen unlauteren Wettbewerb (UWG).

Vergiitungsanspruch

Hinsichtlich der Vergltung fur eine Kreditvermittlung ist der Verbraucher gemaf § 655c BGB nur
zur Zahlung verpflichtet, wenn infolge der Aktivitat des Vermittlers der Kredit ausgezahlt ist und
ein Widerruf des Kreditvertrages nicht mehr maoglich ist. Das Widerrufsrecht bei Verbrauchervertragen
ist in 8 355 BGB geregelt und erlaubt dem Verbraucher den Vertrag, ohne Angabe von Griinden,
innerhalb von zwei Wochen zu widerrufen.

Fir Leistungen im Zusammenhang mit der Kreditvermittlung darf der Vermittler gemaf3 § 655d
BGB keine weiteren Nebenentgelte und keine Auslagen verlangen. Es kann jedoch schriftlich ver-
einbart werden, dass dem Darlehensvermittler entstandene, fur die Kreditvermittlung erforderliche
Auslagen erstattet werden. Die Erstattungsfahigkeit etwaiger Forderungen des Vermittlers ist
demnach von vier Merkmalen abhangig:

1. Es muss sich um Auslagen handeln, d. h. der Kreditvermittler muss den geltend gemachten
Betrag selbst geleistet haben bzw. sich zur Zahlung verpflichtet haben.

2. Die Auslagen missen auch erforderlich gewesen sein, d. h. der Kreditvermittler hat zu
begrtinden, dass es keine evtl. kostengtinstigere Alternative zu diesen Auslagen gab.

3. Die Auslagen mussen im Zusammenhang mit dem Versuch einen Kreditvertrag abzuschlieBen
entstanden und demzufolge auch belegbar sein. Auslagen fur den Abschluss des Kreditver-
mittlungsvertrages sind nicht zuldssig.

4. Jegliche Pauschalierung dieser Auslagen ist unzulassig.
Umgehungsverbot des Verbraucherschutzes
Jeglicher Versuch durch geschickte Vertragsgestaltungen, der Pauschalierung von Auslagen oder
den Abschluss von Nebenvertragen das Provisionsverbot zu umgehen ist nach § 655e BGB unwirk-

sam. Der Kreditvermittler darf Zahlungen prinzipiell nur verlangen, wenn der Kredit tatsachlich zur
Auszahlung kommt.
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Rechtsverfolgung

Die Betrachtung der im Gesetz normierten Vorschriften fuhrt zu der Konsequenz, dass eine pau-
schale Geltendmachung von Kostenforderungen rechtlich nicht zuldssig ist. Werden Nebenentgelte
und Auslagen vom Kreditvermittler vorab gefordert oder sind diese nicht spezifiziert, stellt dies eine
gesetzeswidrige Handlung dar. Versucht der Kreditvermittler das Bestehen eines Auslagenerstat-
tungsanspruches vorzutauschen und sind diese Auslagen tatsachlich nicht angefallen bzw. Kredit-
vermittlungsbemuhungen nicht unternommen worden, so liegt der Verdacht einer Betrugshandlung
nahe. Diese hatte strafrechtliche Konsequenzen.

Die wichtigsten Gesetze im Uberblick?

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

§ 123 BGB Anfechtbarkeit wegen Tauschung oder Drohung

§ 138 BGB Sittenwidriges Rechtsgeschaft; Wucher

§ 241 BGB Pflichten aus dem Schuldverhéltnis

§ 280 BGB Schadensersatz wegen Pflichtverletzung

§ 655a-e BGB (Vorschriften des Verbraucherschutzes) Darlehensvermittlungsvertrag
zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
§ 3 UWG Unlauterer Wettbewerb

§ 5 UWG Irrefihrende Werbung

§ 16 UWG Strafbare Werbung

Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG)
§ 81 Abs. 2 S. 3 VAG Rechts- und Finanzaufsicht

Strafgesetzbuch (StGB)
§ 263 StGB Betrug
§ 291 StGB Wucher

Gewerbeordnung (GewO)

§ 1 GewO Grundsatz der Gewerbefreiheit
§ 14 GewO Anzeigepflicht

§ 15 GewO Betrieb ohne Zulassung

§ 34c GewO Makler

§ 35 GewO Gewerbeuntersagung

20 www.gesetze-im-internet.de, hrsg. durch das Bundesministerium der Justiz.



Auf deutschsprachigen Internetseiten finden mittlerweile Millionen Offerten mit sogenannten
.SCHUFA-freien” Krediten statt. Die Anbieter werben mit der irrefihrenden Kernaussage, dass
ohne SCHUFA-Auskunft oder sonstiger Priifung der Kreditwirdigkeit auch bei schlechter Bonitat
ein Kredit vergeben werden kénne. Mit einer Medienbeobachtung?' konnte eine breit gestreute
Kreditwerbung in Tageszeitungen, Anzeigenblattern, Illustrierten, im Videotext und im Internet
festgestellt werden. Die Auswertung und Analyse der Kontaktkanale der aktivsten Anbieter ermit-
telte ein Werbebudget von insgesamt knapp vier Millionen Euro pro Jahr.?2

Printmedien

Eine Stichprobe aus Tageszeitungen und Anzeigenblattern ergab, dass diese als Werbekanal von
den Anbietern relativ wenig genutzt werden. Dennoch finden sich ,SCHUFA-freie” Kreditangebote
sowohl in den regionalen Tageszeitungen als auch in Anzeigeblattern im gesamten Bundesgebiet.
Zwar ist in den Printmedien Uberwiegend eine regionale Anbieterstruktur feststellbar, doch weisen
zahlreiche Anzeigeblatter auch eine feste Anbieterzahl auf, die groBtenteils Gberregional wirbt.

Teletext, Laufbander

Die Werbestrategie der aktivsten und als unseriés einzustufenden Kreditvermittler umfasst mit
einem wdchentlichen Werbebudget von knapp 33.000 Euro (ca. 43 % des Gesamtbudgets) die
Platzierung von Kreditangeboten im Teletext und auf den Laufbdndern von Privatsendern. Mit
Ausnahme der 6ffentlich-rechtlichen Fernsehsender, die nicht berechtigt sind, Teletextwerbung zu
schalten, kédnnen auf nahezu allen privaten Fernsehkanalen Anzeigen fur ,SCHUFA-freie” Kredite
und ,SCHUFA-freie” Handyvertrdge beobachtet werden. Im Teletext wird exemplarisch deutlich,
wie der Zusatz ,,ohne SCHUFA" als Schlagwort in der Werbung eingesetzt wird: So nutzen zahl-
reiche Anbieter kleine Anbindungen auf Ubersichtsseiten, um auf versteckte, eigene Werbeseiten
ZU verweisen.

Internet

Das Internet ist wie der Teletext und die Laufbander der meist genutzte Kommunikationskanal mit
einem dhnlich hohen wochentlichen Werbevolumen. Zu Werbezwecken und Angebotsprasentation
bedienen sich die Anbieter neben selbst betriebener Diskussionsforen auch allgemeiner Kredit-
foren sowie den groBBen Suchmaschinen. Die Hauptanbieter agieren mit einem optimierten Schlag-
wortkatalog, der z. B. Schlisselworter wie ,Kredit ohne SCHUFA”, ,,Schuldnerberatung” oder

. Privatkredit” umfasst. , Kredite trotz negativer SCHUFA"” und , Online-Sofort-Kredite” kénnen
vom Kreditsuchenden direkt und per Mausklick beantragt werden.

Vor dem Hintergrund, dass Kredite tatsachlich weder ohne Uberpriifung der Bonitat gewahrt wer-
den, noch — von Einzelféllen abgesehen — an Personen vergeben werden, die nicht kreditwiirdig
sind, sieht die Rechtsprechung bei den zu beobachtenden Werbeaktivitaten die Verwirklichung des
Tatbestands der strafbaren Werbung erfallt.z3

21 Media-Screening von Integra e. V., vom 16. bis 22. Februar 2007 wurden die Werbekandéle Zeitung, Teletext und Internet
auf Werbeschaltungen mit ,SCHUFA-freien” Krediten untersucht.

22 Hochrechnung des ermittelten wéchentlichen Werbebudgets von ca. 75.000 Euro.

23 Siehe Abschnitt D, in dem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Hugo Grote werden die unseriésen Praktiken der Kreditvermittler
u. a. ausfihrlich zivil-, wettbewerbs- und strafrechtlich bewertet.
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18 Praxis der ,SCHUFA-freien” Kreditvermittiung

B: Praxis der ,,SCHUFA-freien” Kreditvermittlung

Von Christian Maltry
1. Einleitung
2. Testanfragen
2.1 Teilnehmer und Methode
2.2 Beispielhafte Einzelfalle
2.3 Auswertung unserioser Praktiken

3. Typische Produkte der Schein-Kreditvermittiung

4. Was kennzeichnet unseritse Anbieter?
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Praxis der ,SCHUFA-freien” Kreditvermittlung
Ergebnis

Die Analyse B basiert auf 131 Testkontakten von 20 kreditunwiurdigen bzw. Gberschuldeten Personen
und dokumentiert auszugsweise die gangige Praxis unseriéser Kreditvermittler. Obwohl als , SCHUFA-
frei” bezeichnet, wurden auch in diesem Markt keine Kredite ohne Bonitatspriifung angeboten.
So werden Bonitdtsausklnfte entgegen des Werbeversprechens von den Anbietern eingeholt.
Infolge der Testanfragen ergaben sich zwei Kreditangebote, deren tatsachliche Auszahlung jedoch
fraglich und in dem dreimonatigen Projektzeitraum nicht vorgenommen wurde. Damit liegt die
Wahrscheinlichkeit, dass ein beantragter ,SCHUFA-freier” Kredit vermittelt und ausgezahlt wird,
bei unter zwei Prozent. In vier von funf Féllen versuchten die Anbieter ,, SCHUFA-freier” Kredite,
die Antragsteller durch dubiose Methoden dazu zu bewegen, Geldbetrdge an sie zu zahlen, die
sich im Einzelfall auf durchschnittlich 380 Euro beliefen und letztlich nicht zu einer Kreditvergabe
fuhrten. Von den angefragten 49 Firmen antworteten 17 Anbieter nicht auf den Kreditwunsch
der Testpersonen. Sieben der Firmen, die nicht reagierten, leiteten die persénlichen Daten der
Antragsteller ohne ausdrickliche Erlaubnis an verbundene Anbieter weiter.

Die Angebote und das Vorgehen unseri¢ser Anbieter unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ziel-
kunden kaum. RegelmaBig wird suggeriert, auch bei unglnstigsten Voraussetzungen noch einen
Kredit vermitteln zu kénnen. Zur Uberpriifung, ob diese seit Jahrzehnten in Fachkreisen hinlénglich
bekannte Praxis immer noch Bestand hat, gab die SCHUFA Holding AG eine Studie mit Testan-
fragen in Auftrag.

Ausgehend von den Erfahrungen der Schuldnerberatungsstellen und Strafverfolgungsbehérden
wurden zwei Gruppen von Testpersonen gebildet, die versuchen sollten, mit wahrheitsgemaBen
Angaben der eigenen wirtschaftlichen Situation ein , SCHUFA-freies” Darlehen zu erhalten. Eine
Testaktion unter Verwendung fiktiver Anfragen schien nicht geeignet, da bei einer Kreditanfrage
regelmaBig Nachweise Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse verlangt und Hausbesuche durchge-
fahrt werden. Diese Nachweise hatten bei Verwendung fiktiver Identitaten nicht erbracht werden
kénnen.

Wahrend des dreimonatigen Projektzeitraums stellten die Testpersonen bei 49 Anbietern nach
definierten Vorgaben jeweils mehrere Anfragen nach ,, SCHUFA-freien” Krediten. Die Probanden
wurden umfassend beraten und betreut sowie von den im Rahmen der Kreditanfragen entstehen-
den Kosten und etwaigen wirtschaftlichen Risiken vertraglich freigestellt. Dartber hinaus erhielten
die Probanden eine Aufwandsentschadigung.
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Die potenziellen Nachfragergruppen nach , SCHUFA-freien” Krediten kdnnen aus methodischen
Grunden vereinfacht in die drei nachfolgend skizzierten Personengruppen A, B und C eingeteilt
werden. Den Gruppen ist gemeinsam, dass sich die Betroffenen in einer wirtschaftlich prekaren
Situation befinden, die psychologischen Druck erzeugt und die eine kritische Bewertung der
Angebote erschwert. Angesichts der eigenen Kredithistorie, ggf. vorhandener Negativmerkmale
bei der SCHUFA und/oder der Diskrepanz zwischen personlicher Leistungsfahigkeit und Kredit-
bedarf werden Kreditanfragen bei Banken abgelehnt, so dass versucht wird, das Darlehen Gber
., SCHUFA-freie” Anbieter zu realisieren.

Gruppe A
Arbeitslose unterhalb der Pfandungsfreigrenze

Hierzu zéhlen ALG Il - Empfanger, Arbeitnehmer mit geringer formaler Qualifikation und Alleiner-
ziehende mit Einkommen unterhalb der Pfandungsfreigrenzen, deren vorhandene Vorschulden mit
den zur Verfligung stehenden monetaren Mitteln nicht bedient werden kénnen. Nachgefragt wer-
den hauptsachlich Kleindarlehen zur Behebung akuter Notsituationen wie z. B. Mietrlickstande und
Kontosperren, ggf. auch eine Kreditzusammenfassung mit niedriger Rate.

Gruppe B
Uberschuldete mit Einkommen um die Pfandungsfreigrenzen und bestehenden Vorkrediten

Vielfach existieren bei dieser Personengruppe Verbindlichkeiten in erheblicher Hohe, so dass oft-
mals ein Verbraucherinsolvenzverfahren sinnvoll ware. Teile der Verbindlichkeiten sind bereits
tituliert, oftmals die Eidesstattliche Versicherung bereits abgegeben. Zwar sind die Uberschuldeten
immer noch bemht, ihre Verbindlichkeiten zu bedienen und leisten Ratenzahlungen, teils sogar in
existenzgefahrdender Hohe. Trotz ihrer Zahlungen ist es — bedingt durch Glaubigeranzahl, kosten-
treibende Weiterungen etc. — jedoch nur selten moglich, Tilgungseffekte zu erzielen. Diese
Gruppe strebt haufig eine Umschuldung an, bei der samtliche Verbindlichkeiten mit einem Kredit
(,,nur noch eine Rate") zusammengefasst werden sollen.

Gruppe C
Selbstandige — Kleingewerbetreibende

Angehorige dieser Gruppe sind Existenzgriinder oder Gewerbetreibende/Freiberufler mit Bonitats-
schwierigkeiten. Die Selbstandigkeit wird in der Regel als Einzelunternehmung betrieben. Eine for-
mal ausreichende und geordnete Buchfuhrung liegt eher selten vor. Das nachgefragte Darlehen
wird fur eine geplante Investition (Pkw, Maschine) oder zum Ausgleich eines eigenen Forderungs-
ausfalls benotigt. Die Hausbank hat eine Kreditgewdhrung mit Hinweis auf friihere Zahlungs-
schwierigkeiten verweigert. Teilweise ist Immobilienvermdgen vorhanden, das allerdings bereits
mit Grundschulden belastet ist. Der Kapitalbedarf liegt oftmals deutlich im sechsstelligen Bereich.



2.1 Teilnehmer und Methode

Der Kreis der Testpersonen wurde auf die Testszenarien A und B beschrénkt, da bei der Gruppe C
(Selbststandige/Freiberufler) auch Angebotsvarianten — haufig im Ausland — zum Einsatz kommen,
bei denen eine personliche Gefahrdung der Antragsteller nicht ausgeschlossen werden kann. Eine
offentliche Anwerbung von Testpersonen aus den Gruppen A und B schied hinsichtlich der not-
wendigen Vertraulichkeit aus. Daher gingen verschiedene Schuldnerberatungsstellen auf geeignete
Probanden zu, von denen sich 20 bereit erkldrten und durch ihr Persénlichkeitsprofil fur die Aufgabe
geeignet erschienen. Die Probanden hielten sich an die Vorgaben der Testszenarien und dokumen-
tierten die Vorgdnge im Zusammenhang mit der Beantragung der Kredite sorgfaltig. Zudem
bestand wahrend der Erhebung standig enger Kontakt mit dem Betreuer. Von 20 Testpersonen
beendete ein Proband die Mitarbeit vorzeitig aus personlichen Griinden.

Auswahl der Anbieter

Ein Teil der Kreditanbieter wurde der Suchmaschine Google (14.01.2007) entnommen. Gesucht
wurde nach den Begriffen ,Kredit” und ,,ohne SCHUFA". Nach Bereinigung der ersten 300 In-
halte, die keine direkte Werbung darstellten, verblieben 35 Anbieter.24 Weitere Anbieter wurden
aus den Ergebnissen des Medienmonitorings ausgewahlt. So standen fur die Testanfragen insge-
samt 41 Firmen als Pool fur die Testpersonen zur Verfligung. Aus der Anbieterauswahl wurden den
Testpersonen jeweils funf Anbieter zur Anfrage vorgegeben. Zusatzlich wurden die Testpersonen
gebeten, nach eigener Entscheidung zwei weitere beliebige Anbieter auszuwahlen und anzufragen.

Nennung von Anbietern und Produkten

Aus Grinden des Datenschutzes werden samtliche Anbieter- und Produktbezeichnungen
anonymisiert wiedergegeben.

Schulung der Probanden

Den Testanfragen ging eine ausflhrliche Schulung der Teilnehmer voraus, die alle notwendigen
Grundlagen erfasste. AuBerdem wurden konkrete Schritte zur Vorbereitung der Anfragen
vorgestellt sowie die Notwendigkeit einer umfassenden Dokumentation vermittelt. Neben dem
ausdricklichen Hinweis, welche Vertrage nicht abgeschlossen werden sollten, wurden die
Rechtsgrundlagen und Widerrufsmoglichkeiten erlutert.

Jeder Teilnehmer erhielt eine ,, Muster-Selbstauskunft” fur die Kreditanfragen. Diese umfasste auch
den Kreditwunsch fir die Testanfrage. Die hierbei genannten Betrage entsprachen der durch die
Testszenarien vorgegebenen Legende (Abdeckung einer Notsituation, Kreditzusammenfassung)
und der individuellen Verschuldungssituation.

24 Mehrfachtreffer, redaktionelle Beitrdge zum Thema, Verweise auf andere Suchmaschinen, ,tote” links.

21



22

Ablauf der Anfragen

Die Mehrzahl der Kreditvermittler stellt auf ihren Seiten entsprechende Formulare zur Verfligung,

in denen bereits die wichtigsten Daten zu Einkommen und Kreditwunsch abgefragt werden. Dies
vereinfachte die Dokumentation der Testanfragen, so dass die Anfragen Uber das Internet gestellt
wurden. Alternativ wurden Anfragen per E-Mail an die Vermittler gesandt bzw. telefonisch Kontakt
mit den Anbietern aufgenommen. In der Regel folgte jedoch kurz nach der Anfrage eine Nachricht
des Anbieters, dass die Anfrage eingegangen oder sogar der Antrag genehmigt sei. Die Bestati-
gung verwies auf die Ubersendung von Unterlagen oder beinhaltete ein Selbstauskunftsformular
zur Unterschrift. Es sei darauf hingewiesen, dass zum Redaktionsschluss der vorliegenden Studien-
schrift 17 der 49 angefragten Unternehmen nicht oder noch nicht geantwortet haben.

Betreuung und Beratung

Wahrend des Projektzeitraums wurden die Testpersonen durch einen sachkundigen Ansprechpart-
ner unterstttzt. Die Betreuung umfasste auch die Entscheidung, welche ggf. kostenbelasteten
Verpflichtungen die Testpersonen im Zuge der Anfragen eingehen sollten bzw. an welchem Punkt
die Abfragen abzubrechen waren. Fur rechtliche Fragen standen den Probanden erfahrene Wirt-
schaftsjuristen zur Seite.

2.2 Beispielhafte Einzelfalle

Die folgenden Situationen liefern beispielhaft Einblicke in die Situationen, wie sie sich im Rahmen
der Testanfragen ergeben haben und von den Testkandidaten dokumentiert worden sind. Die
Situationen ermdglichen einen Einblick in die typischen Praktiken bei der Kreditvermittiung von
Verbraucherkrediten in Deutschland.

In dem Folgekapitel 2.3 findet eine detaillierte Auswertung der meist unseri¢sen Praktiken statt.
Das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Hugo Grote in Abschnitt D beleuchtet zudem die juristischen
Dimensionen.
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Situation |

Anfrage Uber einen ,, SCHUFA-freien” Kredit von 3.500 Euro an eine Kreditvermittler GmbH. In der
Selbstauskunft hat die Antragstellerin ein Einkommen von 462 Euro angegeben. In der Selbstaus-
kunft verpflichtet sich der Kreditsuchende ,alle in Zusammenhang mit der Durchfihrung des
Kreditvermittlungsvertrages erforderlichen Auslagen zu erstatten”. Bei postalischer Bearbeitung
betragen diese Kosten ca. 48 Euro.

Mit einem Schreiben teilt die Kreditvermittler GmbH mit, die Vorpriifung sei positiv verlaufen. Mit
diesem Schreiben werden den Kreditsuchenden ein Antrag in Form einer Service-Karte und die
Beteiligung an einer Aktiengesellschaft empfohlen. Jene Service-Karte ist laut Stiftung Warentest

. Uberflissig und teuer” und wird von den Prufern als sogenannter , Pseudoservice” bezeichnet.
Gegen eine Aufnahmegebihr von einmalig 49 Euro und monatlich 16,80 Euro bietet jene Service-
Karte u. a. Preis- und Kreditvergleiche, Bérseninfos, Jobborsen und Partnervermittiungen.

Bei dem sogenannten Anteil handelt es sich um den Beitritt als atypischer stiller Gesellschafter an einer
Aktiengesellschaft. Mit einer Zeichnungssumme von 5.000 Euro beteiligt sich der Kreditsuchende an
den Gewinnen und Verlusten der Gesellschaft. Die Zeichnungssumme ist in Raten von 50 Euro
monatlich aufzubringen. Dartber hinaus wird bei Vertragsabschluss ein Agio von 79,80 Euro fallig.
Der Zeichnungsschein enthalt eine Formulierung, nach der das Emissionsprospekt ausgehandigt
wurde, was vorliegend nicht der Fall ist.

Situation Il

Kreditanfrage bei einer Kreditvermittiung GmbH & Co. KG. Die Firma will einen AuBendienstmit-
arbeiter zum Hausbesuch schicken. Dem Kreditsuchenden wird erklart, die Kosten hierfir betrtigen
maximal 70 Euro, die bar zu bezahlen waren. Der Kreditsuchende werde fir die Zahlung eine
Quittung erhalten. Eine zweite Quittung erhalte die Bank, die die Finanzierung machen wolle.

Die Dauer des Hausbesuchs betragt ca. 20 Minuten, wobei der AuBendienstmitarbeiter erklart in
Zeitdruck zu sein. Gegentber dem Kreditsuchenden wird erklart, er werde die Kreditunterlagen
innerhalb einer Woche per Post erhalten. Nach einer weiteren Woche kdme das Darlehen zur
Auszahlung.

Wahrend eines Hausbesuchs wird ein Vermittlungsauftrag unterzeichnet, der in einer Regelung
Uber die Aufwandsentschadigung die GmbH & Co. KG erméchtigt, die Unterlagen , zur Erstellung
einer Haushalts-Bonitatsberechnung an eine Gesellschaft inrer Wahl weiterzuleiten”. Der Auftrag-
geber verpflichtet sich zu einer Erstattung der hierfir anfallenden Kosten bis maximal 200 Euro,
handschriftlich geandert auf 70 Euro. Nach dem Vermittlungsauftrag sind die Kosten sofort nach
Rechnungsstellung zu erstatten.

Als Voraussetzung fur den Kredit wird der Abschluss eines Vertrages Uber Vermdgenswirksame
Leistungen mit Anlage der Betrage (von 40 Euro im Monat) bei einer Wohnungsbaugenossenschaft
eG empfohlen. Gegen einen monatlichen Beitrag von 25,80 Euro sollen Kredit- und andere Raten
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bei Arbeitslosigkeit, Arbeitsunfahigkeit und Unfall abgesichert werden. Die Leistung bei Arbeits-
losigkeit bzw. Arbeitsunfahigkeit betragt 215 Euro fir maximal ein Jahr. Die Laufzeit des Vertrages
soll 36 Monate betragen. Der auszuzahlende Kreditvertrag soll mit einer Ratenausfallversicherung
abgesichert werden.

Neben den vorgenannten Vertragen, von denen nur der Kreditvermittlungsauftrag als Durchschlag
ausgehandigt wird, lasst sich der AuBendienstmitarbeiter einen Uberweisungstréger fir die
Aufwandsentschadigung unterzeichnen. Kopien der Vertrage soll der Kreditsuchende , spater”
erhalten. In der Folge stellt die Testperson fest, dass von ihrem Konto 150 Euro an eine mit der
Kreditvermittlung GmbH & Co. KG kooperierende Firma abgebucht wurden.

Situation Il

Kreditanfrage bei einem Online-Kreditvermittler in Kooperation mit einer GmbH, dessen Kernge-
schaft der Betrieb eines Internet-Portals fur Elektromotorentechnik ist. Auf die Kreditanfrage ant-
worten allerdings weder der Online-Kreditvermittler noch die kooperierende GmbH, sondern ein
weiteres Unternehmen. Dieses Unternehmen Gbersendet zunachst einen Auszahlungsantrag, in
dem es heiBt: , Ich bin/Wir sind damit einverstanden, dass das Unternehmen einmalig maximal
48,50 Euro fur erforderliche Auslagen, wie Telefon, Fax, Porto und die Kosten fur die Einholung
von AuskUnften von meinem/unserem o.g. Konto per Lastschrift einzieht, unabhdngig vom Zustan-
dekommen eines Kreditvertrags”.

Mit einem zweiten Schreiben, nach Ricksendung des Auszahlungsantrages, werden Kopien von
Personalausweis und aktuellem Kontoauszug angefordert. Gleichzeitig liegt dem Schreiben ein
.Beratungsauftrag” bei mit der sich das Unternehmen beauftragen lasst, den Kreditsuchenden
fur zunachst sechs Monate ,,im Rahmen der Allfinanzberatung und bei Bedarf” zu beraten.

Die monatlichen Kosten hierfur betragen 17,20 Euro. Weiter liegt dem Schreiben eine Beitritts-
erklarung zu einer weiteren GmbH & Co. KG bei.

Mit dem Zeichnungsschein wird einer Treuhand GmbH ein Treuhandvertrag angeboten. Durch
diesen Treuhandhandvertrag wird die Treuhand GmbH bevollmachtigt, eine Kommanditbeteiligung
des Kreditsuchenden an einer Fonds GmbH & Co. KG von 2.880 Euro, zahlbar in 144 Raten zu
begriinden. Zur Sicherung dieser Forderung wird gleichzeitig eine Lohnabtretung vereinbart.

Der Zeichnungsschein enthalt die Erklarung, dass dem Kreditsuchenden ein Emissionsprospekt
ausgehandigt wurde, obwohl in keiner der Testanfragen ein Prospekt beilag. Ein Emissionsprospekt
ist auch nicht auf den Seiten der Beteiligungsstreuhand zu finden, daftr aber die zweifelhafte Be-
kundung: ,,Wir achten bei der Auswahl unserer Vertriebspartner gezielt darauf, dass Seriositat und
Verantwortungsbewusstsein gegentiber dem Kunden an erster Stelle stehen.”



2.3 Auswertung unseridser Praktiken

Alle Anfragen der Testpersonen sind auf ,SCHUFA-freie” Angebote gerichtet. Zwar erwecken die
Werbeaussagen der Anbieter den Eindruck, dass Bonitatsiberlegungen bei der Kreditvermittlung
keinerlei Rolle spielten. Doch in den Kreditantragen bzw. Vermittlungsauftragen sind bei knapp
der Hélfte der Firmen Klauseln enthalten, aus denen sich entnehmen lasst, dass der jeweilige
Kreditvermittler bzw. die anzufragende Bank, Ausklnfte einholen werden. Neben férmlichen
SCHUFA-Klauseln finden sich auch allgemeine Formulierungen, in denen von sogenannten Aus-
kunftskosten die Rede ist.

Unter Bertcksichtigung der Finanzsanierungsangebote, fur die eine SCHUFA-Auskunft irrelevant
ist, und der Firmen, die ihre Rolle auf die Weiterleitung von Kreditanfragen an verbundene Unter-
nehmen beschranken, vereinbaren 20 der 49 angefragten Anbieter die Moglichkeit einer SCHUFA-
Anfrage. Nur funf Anbieter erklaren in den Unterlagen eindeutig, dass eine SCHUFA-Auskunft
nicht eingeholt werde. Die SCHUFA-Anfragen erfolgen nattrlich nicht Uber die Kreditvermittler
selbst, sondern Uber diverse angefragte Teilzahlungsbanken.

Die folgenden Darstellungen basieren auf den detaillierten und standardisierten Dokumentationen
der 131 Testanfragen bei 49 Kreditvermittlern und beschreiben die Vorgehensweise der Anbieter:

Diese reichen von Vorabgebuhren, Telefonmehrwertdiensten, kostenpflichtigen Hausbesuchen und
Wirtschaftsberatungsvertragen Gber Abschlisse von Versicherungen und Scheinkreditvermittlungen
bis hin zum Verkauf von unternehmerischen Beteiligungen und dem Weiterverkauf von Adressen.

Von den 49 angefragten Firmen antworteten 17 Anbieter nicht auf den Kreditwunsch der Testper-
sonen. Sieben Firmen, die nicht reagierten, leiteten die Anfrage aber nachweisbar an verbundene
Anbieter weiter. Da nicht erkennbar ist, ob in den verbleibenden zehn Féllen eine Antwort unter-
blieb, weil die Anbieter keine Kreditvermittlungschance sahen, eine verdeckte Vermittlung erfolgte
oder die Anbieter mit ihrer Werbung nur Adressdaten gewinnen wollten, wurden diese Angebote
nicht bewertet.

Vorabgebiihren

Gegen eine Vorab-Bearbeitungsgebiihr von ca. 60 Euro wurde in einem Fall die Ubermittlung von
Kreditangeboten aus dem In- und Ausland an die Testperson versprochen. Trotz Zahlung wurden
bislang jedoch keine Angebote unterbreitet.

Eine weitere Fallkonstellation sah die Beantragung eines Kredits von 10.000 Euro durch die Testper-
son vor. Mit der Begrtindung seitens des Kreditvermittlers, dass die Kreditvergabe erst ab 50.000
Euro maoglich sei, wurde die Kreditanfrage entsprechend angepasst. Der darauffolgende Darlehens-
vertrag sollte durch die Testperson innerhalb von zwei Tagen unterzeichnet und per E-Mail oder Fax
zurlickgeschickt sowie die Abwicklungskosten Uberwiesen werden.
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Offenbar wurde von dem Kreditvermittler die Darlehenshéhe absichtlich in die Hohe getrieben,
da sich die Vorabgebuhren in diesem Fall prozentual aus der Kredithohe errechneten. Die Ab-
wicklungskosten betrugen finf Prozent der Darlehenssumme und sollten vor Auszahlung des
Darlehensbetrags an den Kreditvermittler iberwiesen werden.

Schnellbearbeitungsgebiihren und Telefonmehrwertdienste

Gegen die Zahlung eines Betrags von 10 bzw. 20 Euro, der in bar der Kreditanfrage beigelegt werden
sollte, wurde in zwei Féllen eine beschleunigte Abwicklung der Anfrage angeboten. Noch vor Riick-
sendung der Selbstauskunft wird in einem Fall eine Kreditentscheidung binnen sechs bis zwolf
Stunden versprochen. Unter der Uberschrift , Express-Anfrage” verspricht ein beiliegendes Formular
sogar die Auszahlung innerhalb von zwei Stunden. Hierzu soll sich der Kreditsuchende unter einer
0900-5 ... Mehrwertdienstnummer (1,99 Euro/Minute) telefonisch an das Expertenteam des Ver-
mittlers wenden.

Alternativ zu der kostenpflichtigen Telefonberatung wird gegen Beilage von 20 Euro auch die Bear-
beitung als ,, Express-Anfrage” auf dem Postweg versprochen. In einem Fall entschied sich die Test-
person gegen die , Express”-Variante. Seitens des Vermittlers erfolgte daraufhin keine Reaktion. In

einem weiteren Fall versuchte der Vermittler mit dem Hinweis, dass die Testperson angeblich nicht

erreicht werden konnte, einen Rickruf zu provozieren.

Telefonmehrwertdienste spielen bei zehn der Testanfragen eine Rolle; teilweise in dem sie als ein-
zige Maoglichkeit einer telefonischen Kontaktaufnahme angefihrt sind, teilweise indem sie gegen-
Uber der Festnetznummer optisch hervorgehoben werden. Bei manchen Anbietern fehlte die
gesetzlich vorgeschriebene Information des Tarifs. In weiteren Fallen werden die Kreditsuchenden
Uber die angeblich gepriiften Anfragen informiert und um einen Rickruf gebeten, bei dem die
Auszahlungsformalitaten besprochen werden sollen.

Nach mehreren Telefongesprachen zu 1,99 Euro Kosten je Minute wurde den Testpersonen
schlieBlich mitgeteilt, dass eine Kreditvergabe nicht moglich sei.
Wirtschaftsberatungsvertrage
Bei der Vermittlung von Wirtschaftsberatungsvertragen wurden die Kreditsuchenden regelméaBig

von den vermeintlichen Kreditvermittlern getduscht. Es wird der Eindruck erweckt, dass der Wirt-
schaftsberatungsvertrag mit der Kreditvermittlung in Zusammenhang stehe.
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Die Wirtschaftsberatungsvertrage sind als Abonnement mit einer Laufzeit von zunachst sechs
Monaten gestaltet, wobei die Kosten ca. 17 Euro im Monat betragen. Ohne schriftlichen Widerruf
verlangert sich die Laufzeit danach monatlich. Die Beratung solle nach den Vertragen telefonisch
stattfinden, wobei sie nur als Option fur den Bedarfsfall vorgesehen sei.

Bei einem als , Vertrag zur Beratung in samtlichen finanziellen Fragen” bezeichneten Wirt-
schaftsberatungsvertrag wird kein Kredit, sondern nur ein sinnloses aber kostenpflichtiges
Abonnement vermittelt. Dieses betrigerische Vorgehen fuhrt bei dem Verbraucher nach sechs
Monaten bereits zu Kosten von ca. 102 Euro. Ohne Kiindigung waren jeden Monat weitere
Kosten entstanden, ohne dass eine zweckdienliche Leistung zu erwarten ist.

Auslagenerstattungsvereinbarungen bei Bearbeitung per Post

Eine recht haufige — weil nicht offensichtlich rechtswidrige Methode — ist die Vereinbarung tber
die Verpflichtung zum Auslagenersatz. Diese wird zum Teil als Vertragsstrafe formuliert. In anderen
Féllen werden Klauseln verwendet, mit denen die Summe der zu ersetzenden Auslagen auf einen
Maximalbetrag begrenzt wird. Zur Unterzeichnung werden aber auch Vereinbarungen mit pau-
schalen Auslagenbetragen vorgelegt.

In vielen Fallen wurden jedoch auch keinerlei Regelungen zur Auslagenerstattung getroffen.
Trotz mangelnder schriftlicher Vereinbarung wurden dennoch die angeblichen Auslagen durch
einige Vermittler geltend gemacht. Nach den Erfahrungen der Schuldnerberatung durfte die
bislang niedrige Zahl der Forderungen auf relativ lange Bearbeitungszeiten bei den Anbietern
zurlckzufihren sein, die Gblicherweise ihre Forderung erst zwei bis drei Monate nach Abschluss
des Kreditvermittlungsvertrags geltend machen.

Wurde eine Auslagenforderung in Rechnung gestellt, enthielt diese in fast allen Fallen keine
naheren Erlauterungen zu der Zusammensetzung der einzelnen Auslagen. Die einzelnen Kosten-
positionen wurden nur von einem Vermittler aufgeschlisselt. Diese Auflistung war allerdings
nicht geeignet, angefallene Auslagen nachzuweisen.

Die Tatsache, dass in den vorliegenden Abrechnungen identische Betrage fur bestimmte Kostenpo-
sitionen verlangt wurden, weckt zudem Zweifel an der Auflistung. Denn es ist kaum vorstellbar,
dass bei unterschiedlicher Ausgangslage (Einkommen, Familiensituation, Kreditwunsch) bei allen
Anfragen der gleiche Kostenaufwand angefallen sein soll.

Es entsteht insgesamt der Eindruck, dass die Rechnungen darauf angelegt sind Auslagenposi-
tionen vorzutduschen, die tatsachlich nicht entstanden sind und gleichzeitig einem méglichen
Vorwurf im Hinblick auf eine Pauschalierung der Auslagenforderung vorzubauen, in dem ein
Teil des Rechnungsbetrags variabel gestaltet wird.
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Kreditratenausfallversicherung

Bei den meisten Testkontakten wurde den Anfragenden — per Post oder im Hausbesuch — ein An-
trag auf eine Kreditratenausfallversicherung ausgehandigt. Die monatlichen Versicherungspramien
fur diese Vertrage liegen zwischen ca. 25 und 35 Euro. Die Versicherungsleistung solch typischer
Kombinationsprodukte besteht aus einem Unfallschutz und Leistungen fur den Fall der Arbeitslo-
sigkeit. Bei einem abgewickelten Testkontakt war die Versicherung mit der Mitgliedschaft in einem
Verein verbunden.

Bei postalischer Bearbeitung waren die Versicherungsantrage teilweise mit dem Kreditvermittlungs-
antrag selbst verbunden. Die entsprechenden Begleitschreiben suggerierten, dass durch den Ab-
schluss der Versicherung die Kreditvergabe wahrscheinlicher werde, sie in ,, Zweifelsfallen” sogar
entscheidend sein kénne.2>

Als Sicherheit fur eine beabsichtigte Kreditaufnahme erscheint das Produkt allerdings, angesichts
einer Vielzahl von Haftungsausschlissen, Vorbedingungen und Leistungsklauseln, insbesondere
hinsichtlich des Risikos der Arbeitslosigkeit, als kaum geeignet. So beinhalten die Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen eines Versicherers nicht nur den tblichen Ausschluss von Vorerkrankun-
gen, sondern schranken auch den Kreis der Personen ein, die eine Leistung beziehen kénnen. Eine
Todesfallabsicherung bieten die Vertrage nur bei Unfalltod, nicht aber bei Tod durch Krankheit. Im
Ubrigen wurden die Versicherungen den Testpersonen — ohne Riicksicht auf die in der Regel durch
die Selbstausktinfte bereits bekannte, individuelle berufliche Situation — angedient. Erstaunlich ist
auch, dass die im Test angebotenen Vertrage nicht im Produktkatalog auf den Internetseiten der
Versicherer aufgefthrt sind.

Die bei den Testanfragen angebotenen Kreditratenausfallversicherungen erscheinen selbst bei
glnstiger Betrachtung als sinnlos. Sie decken weder die Risiken der Kreditsuchenden ab, noch
machen sie eine Kreditvergabe wahrscheinlicher. Das Angebot der Vertrage ist offensichtlich
nur dem Provisionsinteresse geschuldet.

Sonstige Versicherungen und Angebote

Neben der Kreditratenausfallversicherung wurde vor allem bei Hausbesuchen versucht, Mitglied-
schaften in Vereinen mit zugehorigem Versicherungsvertrag abzuschlieBen. Die Vermittler boten
auch Haftpflicht- und Hausratversicherungen, eine Direktversicherung sowie in zwei Fallen Rabatt-
karten an. Diese hatten keinen erkennbaren Nutzen fir den Kreditsuchenden, waren aber ver-
haltnismaBig teuer.

25 Formulierungsbeispiele: ,,Denn jeder Geldgeber sieht es positiv, wenn ein Kreditnehmer vorgesorgt hat” oder , Wichtiger
Punkt ist das bei vielen Banken eine Kreditvergabe nur dann mdéglich ist, wenn ein Ausfallschutz vorhanden ist”.



Beteiligungen

Bei einer Vielzahl von Testkontakten wurde den Anfragenden postalisch ein Antrag auf eine stille
Beteiligung bzw. ein Beitrittsantrag zu einem Immobilienfonds tUbersandt. Die Zusendung dieser
Antrédge wurde in der Regel mit der Anforderung von Unterlagen und der Frage nach der Aus-
zahlungsform des Kredits verbunden. Da diese Punkte schon im Vorfeld hatten geklart werden
kénnen, ist hier von einer gezielten Tauschung des Kreditsuchenden tber die Notwendigkeit der
Rucksendung der Antrége fir die Kreditgewahrung auszugehen.

Wohl im Hinblick auf die rechtliche Problematik solcher Koppelungsgeschafte verbindet ein Anbie-
ter das Antragsformular mit einer von dem Kreditsuchenden zu unterschreibenden Belehrung, dass
der Zeichnungsschein unabhangig ,von dem Antrag auf Herausgabe eines Darlehens ist”. Die Un-
terlagen werden allerdings in einem Umschlag versandt, dem ein signalfarbenes Beiblatt beigelegt
ist, auf dem in Zentimeter groBem Druck dazu aufgefordert wird, ,alles” zurtick zu senden, ,um
unndtige Wartezeiten zu vermeiden”.

Laufzeiten von bis zu 14 Jahren

Im Rahmen von Hausbesuchen wurden mehrere Beteiligungen bzw. Genossenschaftsanteile abge-
schlossen. Angesichts des Vorgehens der AuBendienstmitarbeiter ist zu diesem Zeitpunkt jedoch
die genaue Anzahl der tatsachlich abgeschlossenen Vertrage nicht bekannt. Die Notwendigkeit der
Vertragsabschlisse wurde damit begriindet, dass die Vertrage als Sicherheit fiir das beantragte
Darlehen dienen sollten.

Uberwiegend wurde von den Vermittlern eine Beteiligung an einer bestimmten Gesellschaft beige-
legt. Die Zeichnungssumme bewegt sich dabei zwischen 2.880 und 7.200 Euro. Sie ist in monatli-
chen Teilbetragen von 20 bis 50 Euro zu erbringen, so dass sich eine Laufzeit von zwolf Jahren
ergibt. Teilweise kommt ein Agio von fiinf Prozent der Zeichnungssumme hinzu. Die Beteiligungs-
modelle anderer Anbieter bewegen sich in der gleichen GréBenordnung. Auch hier liegen die
Laufzeiten der Zahlung zwischen rund sieben und sogar 14 Jahren.

Keine Prospektangaben hinsichtlich Haftung

Die Zeichnungsscheine enthalten einen Passus, nach denen der Kunde bestatigt, das jeweilige
Emissionsprospekt erhalten bzw. zur Kenntnis genommen zu haben. Ein Prospekt lag allerdings
in keinem der Félle bei, so dass den Kreditsuchenden eine Prifung ihrer Risiken oder der Anlage-
strategie nicht mdéglich war.

Mangels Prospekt und angesichts der Ablaufe wahrend eines Hausbesuchs ware es auch einem
sehr aufmerksamen Kreditsuchenden nicht moglich gewesen zu erkennen, dass die Beteiligung
eine Haftung in Héhe der Zeichnungssumme fiir die Verbindlichkeiten des Unternehmens enthielt.
Weitere in den Beteiligungsscheinen enthaltene Regelungen sehen die Begleichung der Beteiligungs-
summen auch direkt durch den Arbeitgeber des Kreditsuchenden vor. Hierzu soll der vom Arbeit-
geber gezahlte Zuschuss im Rahmen der vermogenswirksamen Leistungen verwendet werden.
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Deckt die Hohe des Zuschusses nicht die Rate der Beteiligung, wird der Arbeitgeber laut dieser
Regelung angewiesen, den Differenzbetrag vom Nettoeinkommen des Kreditsuchenden einzube-
halten. Die Zahlungsanweisung zugunsten etwa bestehender Vertrdage Gber vermégenswirksame
Leistungen wird gleichzeitig widerrufen.

Lohn- und Gehaltsabtretungen

Praktisch alle Kreditvertrdge im Konsumentenbereich beinhalten ebenfalls eine Lohn- und Gehalts-
abtretung zur Sicherung der Ruickzahlung. Im Falle ausbleibender Zahlungen ist fur die Beteili-
gungsgesellschaft somit ein schneller und unmittelbarer Zugriff auf die pfandbaren Anteile von
Lohn und Lohnersatzleistungen des Kreditsuchenden méglich, ohne dass es einer Titulierung und
gerichtlichen Beitreibung des Anspruchs bedarf.

Da Lohnabtretungen ihre Wirksamkeit bereits mit dem Datum der Unterschrift entfalten, ginge
eine Lohnabtretung zugunsten der Beteiligungsgesellschaft einer Abtretung zugunsten eines spater
vermittelten Kreditgebers im Range voran. Soweit ein potenzieller Kreditgeber seine Kreditent-
scheidung von der Einrdumung einer Lohnabtretung abhdngig macht, fihrt die Zeichnung der
Beteiligung also dazu, dass die Chancen einer Kreditgewahrung insbesondere von Seiten seridser
Anbieter aufgrund des nicht kompensierbaren Ausfallrisikos geringer werden.26

Unkenntnis Uber Beteiligungsmodelle wird ausgenutzt

Selbstverstandlich sind die genannten Vertrdge nicht geeignet, als Sicherheit fir ein Darlehen zu
dienen. Werthaltig werden diese Anlagen allenfalls dann, wenn sich — nach den vertraglichen Be-
stimmungen — ein Auseinandersetzungsguthaben ergibt, oder die Beteiligung voll eingezahlt ist.
Dies dirfte aber friihestens mehrere Jahre?” nach Abschluss der Beteiligung der Fall sein, so dass
ein potenzieller Kreditgeber die Anlage nicht als Sicherheit einschatzen wird.

Es ist davon auszugehen, dass Kreditsuchende solche Vertrage nur abschlieBen, weil sie sich eine Ver-
besserung der Vermittlungsaussichten versprechen. Vor diesem Hintergrund rechnen sie sicherlich nicht
damit, dass die Vertrage die Kreditaussichten eher schmélern. Gleichzeitig sind ihnen die Anlagefor-
men nicht vertraut, so dass sie das allgemeine Risiko der Anlageform nicht einschatzen kénnen. Zudem
ist die Bewertung des konkreten Risikos aufgrund fehlender Prospektinformationen nicht maoglich.

Im Hinblick auf die vom Kreditsuchenden eingegangene Haftungssituation kénnte die einge-
gangene Verpflichtung die Aussicht auf eine Kreditvergabe eher mindern. Aus Sicht unseritser
Vermittler eignen sich die Beteiligungsvertrage, Gber die ausgezahlten Abschlussprovisionen
unter Umgehung der gesetzlichen Bestimmungen, Ertrdge zu realisieren. So forderte ein Anbie-
ter fUr den Fall, dass die Testperson keinen Beitritt zu einem Immobilienfonds zeichnen wolle,
ersatzweise eine Bearbeitungsgebhr von 60 Euro. Obwohl keine Lastschriftermachtigung
erteilt wurde, zog der Anbieter den Betrag vom Konto der Testperson ein, nachdem der Zeich-
nungsschein nicht unterschrieben wurde.

26 Der Zugriff des Kreditvermittlers auf das pfdndbare Einkommen des Kreditnehmers wére durch die vorrangige Abtretung
an die Beteiligungsgesellschaft bis zur vollstandigen Erfillung der Verpflichtungen aus der Beteiligung blockiert und die
Abtretung im Kreditvertrag somit faktisch entwertet.

27 Dje entsprechenden Fristen wéren den nicht ausgehédndigten Prospekten zu entnehmen. Der — aulBerhalb der Testanfragen —
erlangte Prospekt einer Beteiligungsgesellschaft sieht eine Mindestanlagezeit von acht Jahren vor.



Hausbesuche

Auf Initiative der Kreditvermittler und teilweise unter Vorspiegelung der Tatsache, dass ein Kredit
gewahrt sei, folgten auf die Testanfragen auch Hausbesuche. Soweit Uberhaupt eine Begrindung
fur die Notwendigkeit eines Hausbesuchs abgegeben wurde, erklarten die Mitarbeiter der Anbieter,
der Hausbesuch sei notwendig, um die , Papiere fertig zu machen”. \Weitere Begriindungen lauteten:
. Weil der AuBendienstmitarbeiter bei Unterschrift der Papiere anwesend sein muss”, oder weil die
.Bank das verlangt” oder ,wegen des SCHUFA-Eintrags”.28

Kosten des Hausbesuches wurden nur in einem Fall vorher bekannt gegeben. Alle Testpersonen
berichteten, dass die Hausbesuchssituation mit groBem Zeitdruck durch die AuBendienstmitarbeiter
verbunden war. Eine genaue Lektire der zu unterschreibenden Formulare sei nicht méglich
gewesen. Kopien der unterzeichneten Vertrage wurden den Testpersonen nicht bzw. nicht voll-
standig ausgehandigt.

Gemal der Absprache mit dem Betreuer versuchten die Testpersonen mit verschiedenen Begrin-

dungen, die teilweise bereits unterzeichneten Vertrage einzubehalten, was die AuBendienstmitar-
beiter in der Regel verweigerten. Ein Besuchstermin wurde daraufhin vorzeitig abgebrochen, ohne
dass es zu einer Unterzeichnung der Vertrage kam.

In einem Fall gelang es der Testperson, den AuBendienstmitarbeiter davon zu Gberzeugen, dass sie
die Unterlagen per Post Gibersenden werde.

Bei den einbehaltenen Unterlagen handelte es sich um:

eine Entgeltvereinbarung tber 30 Euro, fallig unabhangig vom Erfolg der Kreditvermittiung,
eine Entgeltvereinbarung Uber 89 Euro, fallig unabhangig vom Erfolg der Kreditvermittiung,
einen Antrag auf Mitgliedschaft in einem Verein, verbunden mit einer Unfallvorsorge, deren
Leistungstyp und damit Monatspramie nicht angekreuzt ist. Die Pramie betragt je nach gewahl-
ter Leistung zwischen 19,90 und 29,90 Euro/Monat. Der Mitgliedsbeitrag betragt drei Euro mo-
natlich,

einen Antrag auf Mitgliedschaft in einem weiteren Verein mit einem Monatsbetrag von zwei
Euro, verbunden mit einer Risikovorsorge deren Kosten und Leistungsumfang nicht angegeben
sind,

einen Antrag auf Mitgliedschaft bei einem Dienstleistungsunternehmen mit einem Aufnahme-
beitrag von 125 Euro und einem Monatsbeitrag von 12,50 Euro,

eine Beteiligung an einer Baugenossenschaft mit Genossenschaftsanteilen von 6.000 Euro zzgl.
Eintrittsgeld von 600 Euro sowie um

einen Zeichnungsschein Uber eine Beteiligung an einer GmbH & Co. KG mit einer Zeichnungs-
summe von 7.200 Euro und einem zusatzlichen Agio von 89 Euro.

28 Alle Zitate sind den Protokollen der Testpersonen entnommen. In zwei Féllen wurde bei der Terminvereinbarung behauptet:
,Die Bank hat Freigabe fir meinen Kredit gewahrt”, bzw. , Die Banken haben zugesagt”.
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Scheinkreditvermittlung

In mehreren Féllen meldete sich bei den Testpersonen — ohne dass zweifelsfrei feststellbar war,
durch welche Anfrage dies ausgeldst wurde — ein Anbieter, der statt der gewlnschten Finanzie-
rung eine sogenannte Finanzsanierung anbot. Diese Angebote sind so gestaltet, dass sie Uber den
tatsachlichen Inhalt tduschen. Die Formulierungen suggerieren, dass ein Kredit vermittelt werden
kann, auch wenn andere Vermittler oder Banken entsprechende Antrage bereits abgelehnt hatten.
Man spricht hier von der sogenannter Schein-Kreditvermittiung.

Ein Anbieter nimmt in seinem Werbeschreiben Bezug auf eine vorangegangene erfolglose Kredit-
suche, in dem mitteilt wird: ,nach den uns vorliegenden Informationen, wurde lhre Kreditanfrage
abgelehnt”. Andere Anbieter schlieBen mit Formulierungen wie , wir haben lhre Anfrage zur
weiteren Bearbeitung erhalten” oder , Sie hatten bei einem Finanzdienstleister eine entsprechende
Anfrage gestartet” ebenfalls an vorangegangene Kreditanfragen an. Sie erwecken damit auch
gleichzeitig den Eindruck, dass das folgende Angebot sich auf einen Kredit bezieht.

Trickreiches Ansprechen negativer Erfahrungen

Teilweise stellen die Werbeaussagen, um die Seriositat des Angebotes zu unterstreichen, auf bisherige
negative Erfahrungen der Kreditsuchenden ab, in dem sie die vermuteten schlechten Erfahrungen

2

aufgreifen. Formulierungen wie, , keine Vertreterbesuche”, , keine zusétzlichen Versicherungen”,

Kosten nur bei Vertragsabschluss”, , Sie zahlen nur eine einmalige Bearbeitungsgebihr”, oder ,eine
Ablehnung ist ausgeschlossen” sollen das Angebot gegenliber dem unseridser Anbieter abgrenzen.

Ein Anbieter behauptet gar, seine Partner waren ,in der Schweiz amtlich geprifte und durch die
GWG Bern staatlich kontrollierte, private Finanzsanierungsgesellschaften”.

Die Bezugnahme auf die abgelehnten Kreditanfragen wird bei der Konkretisierung des Angebots
aufgegriffen, in dem fir den geduBerten Kreditwunsch eine Lésung angeboten wird. Die dort
urspriinglich genannte Summe — nun Regulierungssumme oder Vertragsvolumen genannt — soll
angebotsgemal mit monatlichen Leistungs- oder Tilgungsraten in einer bestimmten Laufzeit
zurtickgefuhrt werden. Sondertilgungen seien ebenfalls (kostenfrei) moglich.

Statt Finanzierung eine Finanzsanierung mit hohen Vermittlungsgebihren

Die verwendeten Termini und Aussagen wie ,eine Lésung durch Zusammenlequng lhrer Verbind-
lichkeiten, lhre finanzielle Situation zu optimieren”?® ergeben ganz offensichtlich nur in Zusam-
menhang mit einem Kreditvertrag einen Sinn. Auch den Hinweis, es handele sich nicht um einen
Bankkredit, sondern der Vertrag werde Uber eine private Finanzsanierungsgesellschaft abgewickelt,
kann und soll der potenzielle Kunde3® nur so verstehen, dass das erwartete Darlehen nicht Uber
eine Bank, sondern von privaten Geldgebern ausgezahlt wird.

297u denen nattirlich auch ,,ohne SCHUFA” bzw. ,,ohne Bankauskunft” gehéren.
30Trotz der Vorinformation, welche die Testpersonen in der Schulung erhalten hatten, wurden die Angebote von diesen
teilweise auch als (Umschuldungs-)Kreditangebot verstanden.



Die geltend gemachten Vermittlungsgebihren wirden von den Kreditsuchenden kaum gezahlt,
wussten sie, dass statt des angestrebten Kredites tatsachlich nur ein Schuldenregulierungsvertrag
vermittelt werden soll. Die Betrage bewegten sich in den Testféllen zwischen 120 und 720 Euro.
Die Vermittlungsgebuhren sind per Vorkasse oder Nachnahme zu leisten.

Ausnahmsweise wurde in einem Fall eine kostenlose Weiterleitung an eine Schuldenregulierungs-
firma vermittelt. Das entsprechende Angebot ist weniger deutlich auf eine Kreditvermittiung
ausgerichtet. Dennoch fehlt auch hier nicht die Formulierung ,,0hne Bankauskunft” und im Auftrags-
formular hat der Kunde u. a. die Auswahl zwischen den Verwendungszwecken , Neuanschaffungen”

und ,,Umfinanzierungen”.

Die Anbieter erwecken von der Werbung bis zum Abschluss der Vergitungsvereinbarung bewusst
den falschen Eindruck, einen (Umschuldungs-)Kredit vermitteln zu kénnen. Dabei gingen sie zu
Recht davon aus, dass ein Abschluss nicht zu Stande kdme, wiirden sie den Kreditsuchenden tber
den tatsachlichen Vertragsgegenstand ins Bild setzen.

Im Hinblick auf ein Strafverfolgungsrisiko versuchen die Unternehmen die scheinbaren Kreditver-
sprechen wieder zu revidieren. In den allgemeinen Geschéftsbedingungen wird festgestellt, dass
kein Kredit vermittelt und auch nicht gewahrt wird. Aber selbst wenn man die Angebote von
vornherein nur als Schuldenregulierungsangebote verstehen will, sind sie dazu geeignet, die poten-
ziellen Kunden Uber das Angebot zu tduschen.

Die auszuwahlenden Verwendungszwecke machen nur im Zusammenhang mit einer Kreditver-
mittlung Sinn. Ein Schuldenregulierungsvertrag, in diesem Fall durch einen Rechtsberatungsver-
trag und einen Vertrag Uber Rechtsbesorgung im Hinblick auf bestehende Verbindlichkeiten
erganzt, ist ungeeignet eine Neukreditaufnahme zu begrtinden. Eine Vermittlungsleistung, im
Sinne einer Suche nach moglichen Vertragspartnern des Kunden oder einer Auswahl aus ver-
schiedenen Angeboten, findet tatsachlich nicht statt. RegelmaBig erfolgt nur eine Weiterleitung
der Vertrdge an ein kooperierendes Unternehmen.

WeiterverauBerung von Adressen

Ein Teil der Anbieter betreibt ggf. im Firmenverbund den Handel mit Adressdaten als zusatzliche
Einnahmequelle. Dementsprechend findet sich in der Mehrzahl der Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen und Vermittlungsauftrage eine Einverstandniserklarung zur Datenweitergabe. Adresslisten
von Kreditsuchenden werden in groBem Umfang zielgruppengerecht vermarktet. Die von den
Kreditvermittlern gewonnenen Anschriften werden hierbei vermietet, d.h. sie kénnen nur fur je-
weils eine Werbeaktion genutzt werden. Die Preise betragen hierbei bis zu 160 Euro je Tausend.

Der Gesamtumfang der WeiterverauBerung von Daten entzieht sich der Beobachtung. Allerdings
finden sich im Internet einige Angebote von Adressvermietern, denen Zahlen zu den vorhandenen
Adressen zu entnehmen ist. So bietet ein Listbroker die, Uber einen unbekannten Vermittler
gewonnenen, Anschriften von 310.000 ,,Menschen mit keinem oder nur geringen Einkommen.
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Sie meldeten sich auf eine Zeitungsannonce oder Direktwerbung in der mit Kleinkrediten auch
ohne SCHUFA-Anfrage geworben wurde.”

Ein weiterer Anbieter offeriert zehn Listen von Kreditsuchenden, mit insgesamt rund 729.900
Adressdatensatzen von Personen, die innerhalb der vergangenen zwolf Monate einen Kredit
gesucht haben. Teilweise sind diese Listen auch (durch die entsprechende Listenbezeichnung)
Firmen zugeordnet, die Gegenstand von Testanfragen waren.

Auf Basis der Testkontakte und der dokumentierten Einzelfélle kdnnen sich hinter den Offerten

. SCHUFA-freier” Kredite und vermeintlicher Kreditabsicherungen eine Vielzahl unterschiedlicher Fi-
nanzdienstleistungen verbergen. Vorsicht ist insofern geboten, als dass die unten aufgefuhrten Finanz-
dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Angebot eines , SCHUFA-freien” Kredites in den meisten
Fallen weder zu einer Kreditauszahlung noch zu einer vermeintlichen Bonitatssteigerung fuhren.

+SCHUFA-freie” Kredite

Sofortkredite und Darlehen ohne Auskunft, ohne Sicherheitsleistung, ohne Bonitatsabfrage
Darlehen ohne SCHUFA-Auskunft/Sofort-Kredite ohne SCHUFA-Eintrag
Eil-Kredite, Kredite im ,Eiltempo”

Online-Sofort-Kredite

Kredite mit , Sofortauszahlung”

Kredite mit ,, Sofortentscheidung”

Kredite mit ,,verbindlichen Sofortzusagen” innerhalb von Minuten
Barkredite

.Bargeld per Post”-Kredite

Baukredite, Immobilienfinanzierungen

Autokredite

.Spezialkredite”

LJAnnuitatsdarlehen”

.Kleinkredite”

. Nebenher”-Kredite

Kredite ohne Ehepartner oder Biirgen

Konsumentenkredite

Senioren-Darlehen

,Beamtendarlehen”

Umschuldungskredite

Finanzsanierungs- und Schuldenregulierungsvertrage
Wirtschaftsberatungsvertrage

Finanzierungen durch auslandische Banken



Kreditabsicherung”

Kreditratenausfallversicherungen

Haftpflichtversicherungen

Hausratversicherungen

Direktversicherungen

Rabattkarten

Beteiligungen an Baugenossenschaften bzw. sonstigen Genossenschaften
Beteiligungen an Firmen/Unternehmen (GmbH/Akteingesellschaft)
Mitgliedschaften in Vereinen verbunden mit Versicherungsvertragen

(z.B. Unfall- bzw. Risikovorsorge-Versicherungen)

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der Angebote lasst sich — bei aller Vorsicht — die Aussage
treffen, dass Personen, die ein ,SCHUFA-freies” Angebot suchen, mit relativ hoher Wahrscheinlich-
keit auf einen unserits arbeitenden Anbieter treffen werden. Die Chance, bei schlechter Bonitat
oder Uberschuldung den gewtinschten , SCHUFA-freien” Kredit tatsachlich zu erhalten, muss als
verschwindend gering eingeschatzt werden. In der durchgefiihrten Untersuchung und trotz Gber
130 Testkontakten wurde kein einziger Kredit ausgezahlt. Nur in zwei Fallen bestand Aussicht auf
eine Kreditgewahrung.

Arbeiten Kreditvermittler mit folgenden Methoden, ist in der Regel keine Kreditvermittlung
beabsichtigt. So ist ein Verhalten als unserits und teilweise als rechtswidrig zu werten, wenn
u. a. folgende Punkte zutreffen:

Vorabgebihren werden erhoben.

Finanzsanierungs- und Schuldenregulierungsvertrage werden angeboten.
Wirtschaftsberatungsvertrage werden in Zusammenhang mit dem Kredit angeboten.
Kreditvergabe wird mit Mitgliedschaften in Vereinen verbunden.

Versicherungen zur vermeintlichen Kreditsicherung werden vertrieben.

Beteiligungen an Firmen/Unternehmen werden verauBert.

Hausfrauenkredite” werden unabhéangig von der Zustimmung des Ehepartners vermittelt.
Beratungsvertrage oder Kundenkarten werden verkauft.

Geltend gemachte Auslagen werden nicht nachgewiesen.

.Beratungshotlines” mussen genutzt werden.

Hausbesuche werden durchgefihrt.

Finanzsanierung soll durch ein ausléandisches Institut erfolgen.
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3.2 Auswertung des SCHUFA-Datenbestands
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Schadensvolumen
Ergebnis

Der Kreditvermittlungsmarkt ist in hohem MaBe intransparent, was eine Quantifizierung erschwert.
Es gibt keine entsprechende Bankenstatistik, kein Zentralregister fur Kreditvermittler, und die seit
2004 erfassten Falle des Kreditvermittlungsbetrugs in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) haben
strukturelle Grenzen. Die Tatsache, dass nur in den seltensten Fallen Kredite ohne SCHUFA-Aus-
kunft oder ohne Bonitatsprafung erteilt werden, macht deutlich, dass von einem entsprechenden
Kreditvolumen nicht gesprochen werden kann. Doch gilt es, die materielle Schéaden und die Anzahl
derjenigen zu ermitteln, die Opfer eines Kreditvermittlungsbetrugs geworden sind und nicht nur
garavierende finanzielle sondern auch soziale Folgen erleiden. Konservativen Schatzungen zufolge
sind etwa 394.000 Privatpersonen pro Jahr in Deutschland Opfer einer in aller Regel als Kreditver-
mittlungsbetrug zu wertenden Praxis. Dies aggregiert sich auf ein Schadensvolumen von etwa 150
Millionen Euro. Diese Schatzung beziffert nur die direkte Schadenssumme, wobei immaterielle und
soziale Folgekosten nicht berlcksichtigt wurden.

Der Markt fur vermittelte Kredite ist ein Nischenmarkt und weitestgehend von Raten- bzw.
Konsumentenkrediten an Privathaushalte gepragt, die vorrangig fur Zwischenfinanzierungen,
Umschuldungen und gelegentlich auch fur Konsumzwecke verwendet werden.

Von untergeordneter Bedeutung ist die Finanzierung von Wohneigentum, da hier Kreditvermittler
durch héhere Standards der Kreditanbahnung und durch eine grundsatzlich wirtschaftlich besser
gestellte Klientel nur ein begrenztes Betatigungsfeld haben. Ein anderes Bild ergibt sich bei der
Kreditvermittlung kleinerer Kredite an solche Privatpersonen, die Uberschuldet oder Giberschuldungs-
gefdhrdet sind und sogenannte ,, Strohhalmkredite” als voriibergehende Losung einer prekaren
finanziellen Situation sehen. In diesem Marktsegment sind vorrangig Kreditvermittiungen mit be-
tragerischen Absichten zu finden, deren Schadenspotenziale durch die Intransparenz des Marktes
nicht direkt messbar sind. Als Schaden werden in diesem Zusammenhang die mitunter fur die
Betroffenen gravierenden finanziellen EinbuBen bezeichnet, die ihnen von Anbietern ,, SCHUFA-
freier” Kredite entstehen.

Entwicklung der Konsumentenkredite

Seit den 80er Jahren ist die Zahl der Konsumentenkredite sprunghaft gestiegen. 1998 hatten Konsu-
mentenkredite in Deutschland ein Volumen von rund 203 Milliarden Euro erreicht und sich damit
innerhalb von zehn Jahren verdoppelt. 1999 betrug das Gesamtvolumen der offenen Konsumenten-
kredite noch rund 216 Mrd. Euro, erreichte es im 4. Quartal 2004 mit ca. 237 Mrd. Euro einen vorldu-
figen Hochststand. Seitdem ist infolge einer restriktiveren Kreditvergabe an Privathaushalte eine abneh-
mende Tendenz des offenen Konsumentenkreditvolumens auf ca. 230 Mrd. Euro zu beobachten.3!

31Vgl. Statistisches Beiheft zum Monatsbericht der Deutschen Bundesbank, Oktober 2006, S. 34 f, zitiert nach:
Schulden-Kompass 2006, Empirische Indikatoren der privaten Ver- und Uberschuldung, Hrsg. SCHUFA Holding AG, S. 12.
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Auf die Vergabe von bankenabhangigen Neukrediten entfallt aktuell ein Volumen von rund 120 Mrd.
Euro. Bei einer durchschnittlichen Konsumentenkredithohe von 12.000 Euro bedeutet dies, dass
pro Jahr etwa 9,9 Millionen private Kreditnehmer bzw. 14,6 % der volljdhrigen Burger in Deutsch-
land einen Kredit bei Banken aufnehmen.32 Welcher Anteil davon auf vermittelte Kredite entfallt,
darlber existiert in Deutschland keine Bankenstatistik. Ebenso fehlt ein Zentralregister fur die
Kreditvermittler.

Der Kreditvermittlungsmarkt ist im hohen MaBe intransparent

Die Intransparenz des Marktes der Kreditvermittlung gilt auch fur die Vermittlung von Krediten
ohne SCHUFA-Auskunft, die Schuldnerberatern zufolge Dreh- und Angelpunkt fir unseriése
Praktiken sind. Verschleierungstaktiken, weit verzweigte Strukturen aus Hauptvermittler- und Un-
tervermittler-Ebene ohne Gewerberegistrierungen machen es umso schwieriger, die wirtschaftliche
Aktivitat und Schadensvolumina zu beziffern.

Die Tatsache, dass nur in den seltensten Fallen Kredite ohne SCHUFA-Auskunft oder ohne Bonitats-
prafung erteilt werden, verdeutlicht, dass eine Marktvolumenschatzung fur die Vermittlung

. SCHUFA-freier” Kredite nicht an der Kreditvergabe aufsetzen kann. Auch weil die Kreditvergabe-
praxis der Banken in den vergangenen Jahren durch ein strengeres Risikomanagement restriktiver
geworden ist, ist eine Vermittlung von Krediten angeblich ohne das Einholen kreditrelevanter
Informationen Uber den Kreditnehmer nicht vorstellbar. Daher ist nicht von einem Marktvolumen
sondern von einem Schadensvolumen zu sprechen.

Fur eine direkte Messung des volkswirtschaftlich relevanten Schadensvolumens infolge von Kredit-
vermittlungen fehlen transparente Marktstrukturen mit Angaben tber die Anzahl und den Markt-
anteil der Hauptakteure. Aus diesem Grund ist es erforderlich, méglichst valide Indikatoren zur
Quantifizierung des volkswirtschaftlichen Schadens zu ermitteln.

Die statistische Erfassung (Polizeiliche Kriminalstatistik, Verurteiltenstatistik, Kriminalpolizeilicher
Meldedienst) ist gerade beim Kreditvermittlungsbetrug wenig aussagefahig, weil sie u. a. aus ver-
fahrensdkonomischen Grinden haufig den tatsachlich verursachten Schaden und die exakte Anzahl
der Geschadigten nicht widerspiegeln. Auch wenn das Bundeskriminalamt in 2004 damit begonnen
hat, im Bundeslagebild Wirtschaftskriminalitat33 die Falle des Kreditvermittlungsbetrugs innerhalb
der Finanzierungsdelikte gesondert auszuweisen, so ist es angesichts der strukturellen Grenzen der
Gewerbe-, Banken-, Polizei- und Justizdaten dennoch erforderlich, mittels weiterer Indikatoren ein
umfassenderes Bild Uber das volkswirtschaftlich relevante Schadensvolumen zu erlangen.

32\/gl. Deutsche Bundesbank, Bericht zum Neugeschéft deutscher Banken, Ausgabe April 2007.
¥ Das Bundeslagebild Wirtschaftskriminalitét hat ab 2005 den Jahresbericht Wirtschaftskriminalitdt abgelost.



Folglich sind die wirtschaftlichen Aktivitaten bzw. die Schaden nur Uber indirekte Messungen und
Indikatoren zu schatzen. Ein Indikator fur diese wirtschaftliche Aktivitat sind die bereits erwahnten
WerbemaBnahmen der fihrenden Kreditvermittler, die Uberwiegend die Medien Teletext und Inter-
net als Kommunikationskanale zu den Kreditsuchenden nutzen.34

Eine weitere Schwierigkeit zur Quantifizierung des Schadensvolumens besteht darin, dass die An-
gebotspalette der Kreditvermittler vielfaltig ist und sich kaum zentral erfassen lasst. Die vermittel-
ten Produkte reichen beispielsweise von der Kreditvermittlung, Einkommensverwaltung und
Schuldenregulierung bzw. Finanzsanierung Uber die Insolvenzantragstellung und Versicherungsver-
mittlung bis hin zum Weiterverkauf von Adressdaten, zur Vermittlung von Anlagenprodukten oder
unternehmerischen Beteiligungen.

2.1 Verwendete Indikatoren

Zur Berechnung des volkswirtschaftlichen Schadensvolumens wurden verschiedene, voneinander
unabhangige SchatzgréBen verwendet und mit validen Beobachtungen kombiniert, um eine
Quantifizierung des Gesamtmarkts vornehmen zu kénnen. Die Grundlagen der SchatzgréBen
wurden unterschiedlich gewahlt, um eine zuféllige Verzerrung des Ergebnisses durch einzelne
Schéatzer zu reduzieren.

Folgende SchatzgroBen wurden verwendet:
A) Umsatze der Anbieter als volkswirtschaftlicher Gesamtschaden
Peer Group Benchmarking der Marketingkosten
Mit Hilfe der Medienbeobachtung lieBen sich die Kosten der WerbemaBnahmen fir die
Anbieter zuverlassig feststellen. Anhand einer Vergleichsgruppe, bestehend aus publikati-
onspflichtigen Finanzdienstleistern, wurden entsprechende Kostenquoten ermittelt, die
Ruckschlusse auf die Umsatzerldse , SCHUFA-freier” Kreditanbieter zulassen.

B) Ermittlung der Anzahl betroffener Biirger

Nichtreprasentative Primarerhebung

Befragung von 200 Probanden in funf deutschen Stadten zur Ermittlung von
Bekanntheit und Interessen an ,, SCHUFA-freien” Kreditangeboten.

34Eine Medienbeobachtung der universitdren Unternehmensberatung Integra e. V. ergab folgende Verteilung des
Werbebudgets der zehn gréBten Kreditvermittler: 50 % Teletext, 44 % Internet, 6 % Print.
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Bundesbank- und SCHUFA-Statistiken

Anhand der offiziellen Statistiken der Deutschen Bundesbank lassen sich die jahrliche
Nettoneukreditaufnahme sowie die Anzahl der Kreditnehmer ermitteln. Unter der An-
nahme, dass die Nachfrage nach ,, SCHUFA-freien” Krediten in dem Teil der Bevolkerung
mit negativen SCHUFA-Merkmalen wenigstens genauso hoch ist, wie im Ubrigen Kredit-
markt, lasst sich die Zahl der Nachfrager fur ,SCHUFA-freie” Kredite schatzen.

Als valide KontrollgréBe wurde das in Abschnitt B ermittelte durchschnittliche Schadensvolumen im
Einzelfall der Testanfragen verwendet.3s

Aufgrund der Validitat der Datengrundlage wurden im nachfolgenden Kapitel die Betrachtungen
auf die Ermittlung der Anzahl betroffener Birger (Indikatorengruppe B) beschrankt.3®

3.1 Pilotumfrage zur Verbreitung ,,SCHUFA-freier” Kredite

Fur die Primarerhebung wurden insgesamt 200 Versuchspersonen in FuBgangerzonen rekrutiert.
Die Untersuchung fand in funf verschiedenen Stadten mit unterschiedlicher Bevélkerungsstruktur
statt: Karlsruhe, Ludwigshafen, Heidelberg, Pforzheim, Darmstadt. Zu betonen ist, dass die Stich-
probe keinen reprasentativen Durchschnitt durch alle Bevélkerungsgruppen abbildet. Die Versuchs-
personen wurden in FuBgdngerzonen bewusst vor gehobenen Kaufhausern und Modegeschaften
angesprochen, um eine Einschatzung zu erhalten, inwiefern die Angebote , SCHUFA-freier”
Kredite auch in sozial besser gestellte Milieus vorgedrungen sind.

Im Folgenden sind zentrale Ergebnisse der Pilotbefragung auszugsweise dargestellt:
Frage: Hatten Sie schon einmal Schulden (nur Betrdge > 500 EUR, Konsumkredit,
Hypothekenkredit, Ausstande bei Vermieter oder Stromversorger, Schulden bei
Freunden/Verwandten/Bekannten)?

Ergebnis: 53 % antworteten mit Nein, 47 % mit Ja.
Frage: Haben Sie schon einmal Probleme mit der SCHUFA gehabt, z. B. wenn Sie
ein Produkt auf Ratenbasis bezahlen wollten und das wegen der SCHUFA nicht

genehmigt wurde?

Ergebnis: 91 % antworten mit Nein, 6 % mit Ja und 3 % machten keine Angabe.

35 Siehe Abschnitt B und die dort dokumentierten, verdeckt durchgefiihrten 131 Testanfragen.
36 Vgl. Schulden-Kompass 2006, Risiko-Modell, Anzahl der Personen in den einzelnen Risiko-Stufen, S. 58.



Frage: Kennen Sie, wissen Sie von , SCHUFA-freien” Angeboten, z.B. ,SCHUFA-freien” Krediten?

Ergebnis: 71 % antworteten mit Nein, 25 % mit Ja (kenne ich weil ich davon zufallig
gehort oder gelesen habe), und 3 % machten keine Angabe. Eine Person antwortete
jedoch, bereits aktiv nach solch einem Angebot gesucht zu haben.

Frage: Haben Sie in der Vergangenheit ein ,, SCHUFA-freies” Angebot in Anspruch
genommen?

Ergebnis: 84 % antworteten mit Nein, 16 % machten keine Angaben.

Ziel der Pilotbefragung war es nicht, eine reprasentative Primarerhebung tber die tatsachliche
Inanspruchnahme ,, SCHUFA-freier” Kredite durchzufiihren. Dies wird angesichts der zuvor
beschriebenen Griinde auch nicht moéglich sein, auch deswegen, weil nicht alle tatsachlich
Betroffenen dies zugeben wurden.

Mit der Pilotbefragung galt es vor allem neben einer ersten Abschatzung der Anzahl konkret betrof-
fener Personen insbesondere auch zu diskutieren, ob , SCHUFA-freie” Kredite in breiten Bevolkerungs-
kreisen eher ein Nischenphdanomen darstellen, also unbekannt sind, oder eine groBere Bekanntheit
aufweisen. Immerhin haben 25 % die Frage ¢) dahingehend beantwortet, dass sie schon einmal von
.SCHUFA-freien” Krediten gehort hatten, was auf die massive Werbetatigkeit zurtickzuftihren ist.3”
Folglich kann von einer deutlichen Bekanntheit dieser Angebote gesprochen werden.

Zwar hat keiner der Befragten auf die Frage d) mit Ja geantwortet. Doch machten 16 % keine An-
gaben, so dass hier eine gewisse Dunkelziffer zu vermuten ist. Und die Tatsache, dass immerhin
eine Person antwortete, ,,schon einmal konkret nach einem ,, SCHUFA-freien” Kreditangebot ge-
sucht zu haben”, kann daher als eher konservativ geschatzter Richtwert fir eine Hochrechnung
auf bundesweiter Ebene versuchsweise genutzt werden. Demnach lieBen sich bei einer volljahrigen
Gesamtbevélkerung von rund 68 Millionen Personen etwa 340.000 bis 400.000 potenzielle Nach-
frager nach ,SCHUFA-freien” Krediten ermitteln.

Wird jedoch angenommen, dass diejenigen Personen, die bereits etwas von ,, SCHUFA-freien”
Krediten gehort hatten in Zwangssituationen auch als potenzielle Nachfrager nach solchen
Krediten in Frage kommen kénnten, erhoht sich die Anzahl der potenziellen Nachfrager deutlich.
Demnach lieBen sich bei einer volljghrigen Gesamtbevolkerung von 68 Millionen Personen theore-
tisch etwa 17,7 Millionen potenzielle Nachfrager nach ,, SCHUFA-freien” Krediten ermitteln.

37 Mit einer Medienbeobachtung (16.02. bis 22.02.2007) der universitdren Unternehmensberatung Integra e. V. lie3 sich
hochrechnen, dass die gesamte Kreditvermittlungsbranche ,SCHUFA-freier” Kredite pro Woche Werbung im Wert von
rund 118.000 Euro vorrangig auf deutschen Teletext- und Internetseiten schaltet.
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3.2 Auswertung von Bundesbank- und SCHUFA-Statistiken

Mit der Arbeitshypothese, dass Opfer des Kreditvermittlungsbetrugs bei der Kontaktaufnahme in
einer finanziell kritischen Lage oder in einer Uberschuldungssituation standen, ist der SCHUFA-Daten-
bestand ausgewertet worden. Im Mittelpunkt der formulierten Arbeitshypothese steht die Frage,
wie viele Personen im SCHUFA-Datenbestand Indikatoren aufweisen, die auf einen kurzzeitigen,
dauerhaften Liquiditdtsengpass oder gar eine Uberschuldungsgefahr oder Uberschuldung hinweisen?

Die SCHUFA-Daten bestehen aus 384 Millionen kreditrelevanten Informationen von 63 Millionen

volljahrigen, naturlichen Personen in Deutschland.3® Zu Gber 90 % der im SCHUFA Datenbestand

gespeicherten Personen liegen ausschlieBlich Informationen Uber eine positive Kreditbiografie vor.
Zu dem verbleibenden Anteil von 10 % liegen entweder harte oder weiche Negativmerkmale vor,
wobei etwa Uber die Halfte (ca. 3,1 Millionen Personen) dieser Personen harte Negativmerkmale

aufweisen und sich daher im Rahmen der privaten Verschuldung in einer als besonders kritisch zu
bezeichnenden finanziellen Lage befinden.3®

Dieser Personenkreis mit harten Negativmerkmalen wird keine herkémmlichen Konsumenten-
kredite mehr in Anspruch nehmen kénnen und dirfte daher tendenziell versucht sein, gerade in
Zwangssituationen ,, SCHUFA-freie” bzw. sogenannte , Strohhalmkredite” nachzufragen. Uber die
Hohe dieser Quote konnen lediglich Annahmen getroffen werden. Zudem ist es durchaus moglich,
dass auch Personen ohne negativen Eintrag einen ,, SCHUFA-freien” Kredit beziehen wollen.

Gleichzeitig ist aus der Statistik der Deutschen Bundesbank tber die jahrliche Nettoneukreditauf-
nahme ersichtlich, dass im vergangenen Jahr ein Volumen von 120 Mrd. Euro in Konsumenten-
kredite neu vergeben wurde. Bei einer durchschnittlichen Darlehenshéhe von rund 12.000 Euro
ergeben sich 9,93 Millionen Kreditnehmer fur diesen Zeitraum. Es ist davon auszugehen, dass
diese Kreditnehmer keine harten Negativmerkmale im SCHUFA-Datenbestand ausweisen. Damit
entsprechen 9,93 Millionen Personen ca. 16,9 % aller Personen ohne harte Negativmerkmale im
SCHUFA-Datenbestand. Wird davon ausgegangen, dass der Anteil Kredit suchender Verbraucher
in der Vergleichsgruppe der Personen mit harten Negativmerkmalen wenigstens gleich hoch ist,
ergibt sich hieraus eine Anzahl potenzieller Nachfrager nach ,, SCHUFA-freien” Krediten von rund
700.000 Personen.

Es sei darauf hingewiesen, dass nicht jeder potenzieller Nachfrager auch tatsachlich einen

. SCHUFA-freien” Kredit anfragt und dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer eines Kreditver-
mittlungsbetrugs wird. Doch lasst sich auf Basis der Primarerhebung sowie der statistischen Aus-
wertung und unter Berlcksichtigung der beobachteten Schadenshéhe im Einzelfall von 380 Euro
schatzen, dass jahrlich etwa 394.000 Burger in Deutschland von den Praktiken der Anbieter

. SCHUFA-freier” Kredite betroffen sind.

38\/gl. Jahresbericht 2005 der SCHUFA Holding AG, zum 31.12.2005, S. 7.

39Dje SCHUFA definiert als harte Negativmerkmale: Eidesstattliche Versicherung (EV), Haftbefehle zur Abgabe einer EV sowie
Privatinsolvenz. \lon der SCHUFA gespeicherte weiche Negativmerkmale sind von den Vertragspartnern gemeldete Zahlungs-
stérungen als offene, ausreichend gemahnte und unbestrittene Forderungen. Bei den weichen Negativmerkmalen wird
zudem zwischen Zahlungsstérungen bei Banken-Krediten und Nicht-Banken-Krediten unterschieden. Detaillierte Erlduterun-
gen sowie statistische Analysen siehe Schulden-Kompass 2006, S. 18-19, S. 29-87.
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Da in den seltensten Féllen sogenannte ,SCHUFA-freie” Kredite bzw. Kredite ohne Bonitatsprifung
vergeben werden, existiert folglich auch kein entsprechender Markt. So zielen die Offerten in ester
Linie darauf ab, scheinbare Vermittlungskosten und Auslagen zu produzieren, die den Kreditsu-
chenden in Rechnung gestellt und auch per Inkassoverfahren eingefordert werden — obwohl kein
Kredit vermittelt worden ist.

Diese oftmals rechtlich nicht verfolgten Einzelfalle aggregieren sich zu einem deutlichen volkswirt-
schaftlichen Schaden. Dessen Hohe ergibt sich aus der Multiplikation der potenziellen Zahl an
Kreditnehmern mit einem statistisch ermittelten Schadensbetrag je Kreditvermittlungsversuch.
Aktuelle Testanfragen“® bei Kreditvermittlern, die mit , SCHUFA-freien” Krediten werben, ergaben,
dass sich die Kosten pro erfolglosen Vermittlungsversuch auf durchschnittlich ca. 380 Euro addier-
ten. Wird dieser Betrag mit den rund 394.000 betroffenen Personen in Deutschland multipliziert,
ergibt sich ein hochgerechnetes volkswirtschaftliches Schadensvolumen von ca. 150 Millionen Euro.

Allerdings steigt das Schadenspotenzial betréchtlich, wenn z. B. durch Bericksichtigung der Daten
der Deutschen Bundesbank eine hohere Anzahl potenzieller Nachfrager und damit eine hohere
Anzahl potenzieller Opfer eines Kreditvermittlungsbetrugs angenommen wird.*’

Vor dem Hintergrund, dass sich die Kreditsuchenden nahezu ausschlieBlich in einer sehr kritischen
finanziellen Situation befinden, fuhren zusatzliche Kosten durch fiktive Kreditvermittilungen nicht
nur zu massiven finanziellen Schadigungen der Betroffenen. Auch werden der Handlungsspielraum
und Moglichkeiten des Selbstmanagements durch die zusatzlichen Belastungen weiter eingegrenzt.
Daher sind beim Kreditvermittlungsbetrug nicht nur der materielle volkswirtschaftliche Schaden zu
sehen, sondern auch die immateriellen Folgewirkungen bei den Betroffenen wie Ausgrenzung, zu-
nehmende psychische Belastung, Vertrauensverlust in die regulierenden Institutionen etc.

40 Sjiehe hierzu die detaillierten Auswertungen in Abschnitt B.
41 Dem Bericht zum Neugeschéft deutscher Banken und des Schulden-Kompasses der SCHUFA zu Folge, nehmen 9,9 Millionen
Biirger bzw. 16,9 % der Bevélkerung ohne harte kreditbezogene Negativmerkmale pro Jahr einen Kredit auf.
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Rechtsgutachten
Ergebnis

Bezogen auf eine Grundgesamtheit von 131 untersuchten Anbieteranfragen und den daraus resul-
tierenden Unterlagen und Forderungen ergibt sich, dass fast alle analysierten Antragsunterlagen
fur ,SCHUFA-freie” Kredite rechtswidrige oder strafbare Elemente enthalten.

Die erwiesenermalSen illegalen Praktiken der Anbieter werden durch Ordnungs- und Strafverfol-
gungsbehdrden unzureichend verfolgt. Bestehende rechtliche Sanktionsmdéglichkeiten werden
kaum genutzt, zwingende ordnungsrechtliche Uberpriifungen der Anbieter erfolgen nur stichpro-
benartig. Die zustdndigen Behdrden kénnten — zumindest in der Theorie — relativ schnell den Be-
trieb eines Kreditvermittlers schlieBen. Die Durchsetzung der entsprechenden Verfliigung ist mit
den Mitteln der Vlerwaltungsvollstreckung mdéglich. Offenbar wird von den Méglichkeiten des § 15
GewO in der Praxis relativ selten Gebrauch gemacht

Die erfolgreiche Erstattung widerrechtlich geforderter Beitrdge ist fir die betroffenen Verbraucher
meist unerreichbar, da sie zum einen durch raffinierte Methoden und kreative Tricks der Anbieter
getduscht und eingeschdichtert werden und zum anderen aus 6konomischen Grinden eine an-
waltliche Vertretung und die Beschreitung des Rechtsweges meist nicht realisieren kénnen.

In der Praxis spielt der Tatbestand der strafbaren Werbung allerdings keine besondere Rolle.

Die veréffentlichten Entscheidungen sind spérlich, was angesichts der Fille der Vlermittler und des
AusmaBes der offensichtlich irrefihrenden Werbung kaum verstandlich ist, zumal Ermittlungen
wegen strafbarer Werbung quasi als Tréffner fir weitere Ermittlungen dienen kénnen.

Obwohl es somit theoretisch Rechtsschutzméglichkeiten der Verbraucher gibt, muss festgehalten
werden, dass diese in der Praxis nicht ausreichend sind. Betrigerische Kreditvermittler kbnnen sich
offenbar ungehindert an in wirtschaftliche Not geratenen und damit fir jegliche Kreditangebote
besonders empfanglichen Verbrauchern bereichern. Insofern erscheint es dringend geboten, auch
von Seiten des Gesetzgebers MalBnahmen zu treffen, um die Sanktionsméglichkeiten gegen den
Kreditvermittlungsbetrug zu verbessern.

Aus der Untersuchung der Testanfragen (siehe Analyse B) ergibt sich, dass das Angebot der

. SCHUFA-freien” Kredite rechtlich héchst zweifelhaft ist. Soweit Kredite vermittelt werden,

kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Kreditgewahrung ohne eine Bonitatsprifung

des Kunden erfolgt. Es konnte nachgewiesen werden, dass diese z. T. sogar entgegen ihrem
Werbeversprechen eine Auskunft bei der SCHUFA einholten. Wenn es in seltenen Fallen tatsachlich
zu einer Kreditvermittlung kommt, sind diese aufgrund der verschiedenen Nebenkosten zum Teil
als sittenwidrig anzusehen.
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In den meisten Fallen kommt es entgegen den Offerten der Vermittler nicht zu einer Auszahlung
von Krediten. Vielmehr geht es den Firmen offenbar nur darum, durch die unterschiedlichsten
Methoden GebUhren von den Kreditsuchenden zu vereinnahmen. Zivilrechtlich ware bei einer nicht
erfolgreichen Kreditvermittlung allein die Erstattung erforderlicher und tatsachlich entstandener
Auslagen des Vermittlers unter gewissen Umstanden gesetzeskonform. Diese Moglichkeit ist aber
rechtlich derart begrenzt und faktisch so aufwendig, dass sie wirtschaftlich uninteressant ist.

Daher werden unter verschiedenen Vorwanden und zum Teil kreativen Tricks sowie Versprechungen
Zahlungen von den Kreditsuchenden vereinnahmt, auf die zivilrechtlich kein Anspruch besteht.

Strafrechtlich sind die Geschaftspraktiken der Anbieter ,SCHUFA-freier” Kredite unter dem Ge-
sichtpunkt des Betruges und der irrefiihrenden Werbung zu betrachten. Dabei ist nicht nur dann
eine Strafbarkeit wegen Betruges anzunehmen, wenn der Anbieter schon vornherein weif3, dass er
dem (nicht kreditwurdigen) Kreditsuchenden, an den er sich zielgerichtet wendet, aller Voraussicht
nach gar keinen Kredit vermitteln konnen wird. Ein Betrug ist vielmehr auch dann anzunehmen,
wenn der Vermittler Uber die Berechtigung der von ihm geforderten Betrdge tauscht.

Ordnungsrechtlich bedarf ein Kreditvermittlungsgewerbe einer Erlaubnis nach § 34c GewO. Diese
wird nur bei Zuverlassigkeit erteilt und kann u. a. auch dann entzogen werden, wenn der Vermittler
mehrfach gegen verbraucherschiitzende Vorschriften verstéBt. Auch hier ist eine grof3e Diskrepanz
zwischen Theorie und Praxis festzustellen. Trotz der groBen kriminellen Energie, mit der manche
Vermittler vorgehen, sind bislang keine Félle bekannt geworden, in denen entsprechende MaBnah-
men getroffen wurden.

Bei der erfolgreichen Vermittlung eines Kleinkredits trotz Uberschuldung (meist durch Schweizer
Kreditinstitute) ergeben sich verschiedene zivilrechtliche Fragestellungen. Zum einen drangt sich die
Frage der Sittenwidrigkeit der Kredite nach § 138 BGB auf, da diese Kreditinstitute naturlich versu-
chen, ihr gestiegenes Risiko durch héhere Kreditkosten auszugleichen. Diese Mdglichkeit ist aber
durch eine gefestigte Rechtsprechung begrenzt.

Der Bundesgerichtshof hat eine recht spezifische Rechtssprechung entwickelt, die eine Sittenwid-
rigkeit regelmaBig dann annimmt, wenn die Kreditkosten des Vertrages mehr als 100 % Uber den
marktublichen Konditionen liegen42. Ist der Kredit sittenwidrig, hat dies neben der Nichtigkeit des
Vertrages, Zinslosigkeit des Darlehens und Ruckzahlungspflicht der Valuta in Raten ebenfalls zur
Folge, dass auch der Anspruch auf die Provision des Vermittlers entfallt.

Da bei der Gestaltung der vertraglichen Kreditkosten somit relativ wenig Raum ist, um ein héheres
Risiko fur Kredite ohne Bonitatspriifung durch héhere Kreditzinsen aufzufangen, kompensieren die
genannten Institute das hohe Risiko durch relativ hohe Verzugskosten. Die Kredite werden — was
angesichts der prekaren finanziellen Lage der Kreditnehmer nicht Gberraschend ist — regelméaBig
nicht vertragsgemal zurtckgefihrt und werden in der Regel an die Inkassoabteilung verwiesen.

42BGHZ 104, 105; sténdige Rspr.; Palandt-Heinrichs BGB §138 Rz. 27 ff. m. w. N.



Die Verzugskosten, die den Kreditnehmern nach der Kreditktindigung in Rechnung gestellt werden,
sind zum Teil exorbitant hoch. Die Verzugskosten sind dem Grunde nach durch §§ 280 Abs. 1,
Abs. 2, 286 BGB begriindet. Allerdings muss sich der Umfang des Ersatzanspruchs an der Schadens-
minderungspflicht des § 254 BGB messen lassen. Dies bedeutet, dass der Glaubiger von gleich
wirksamen MaBnahmen nur die preisgtinstigste zur Forderungseintreibung verwenden und seine
eigenen Bemihungen nicht in Rechnung stellen darf.

Die Verzugskosten sind daher regelméaBig tberhoht und rechtlich angreifbar. Zu rechtlichen Aus-
einandersetzungen Uber die berechtigte Hohe der Verzugskosten kommt es allerdings nur selten.
In vielen Fallen werden sie mit der Kreditforderung im gerichtlichen Mahnverfahren durch Voll-
streckungsbescheide tituliert, so dass sie kaum noch angreifbar sind. Folglich kann das Risiko

der kreditgebenden Institute durch hohe Zinsen und erhebliche Kosten im Verzugsfall offenbar
kompensiert und dartiber hinaus in diesem schwierigen Sektor ein Gewinn fur die kreditgebenden
Unternehmen erzielt werden.

Die Vereinnahmung von Provisionen und Bearbeitungsgebiihren

In den meisten Fallen kommt es Uberhaupt nicht zu einer Vermittlung eines Kredits, dennoch werden
meist per Vorkasse, Rechnungsstellung oder durch die erzwungene Ausstellung von Uberweisungs-
tréagern Bearbeitungsgebihren oder Provisionen vom Kreditsuchenden gefordert und kassiert.

Das Fordern einer Provision flr einen nicht vermittelten Kredit kollidiert allerdings mit den Vor-
schriften des BGB (§ 655a ff. BGB). Die §§ 655a ff. BGB enthalten zahlreiche Einschrankungen
fur die Tatigkeit des Darlehensvermittlers. Neben Formvorschriften ist in § 655¢ BGB normiert,
dass ein Verbraucher nur zur Zahlung einer Vergtitung verpflichtet ist, wenn das Darlehen tat-
sachlich erfolgreich vermittelt wurde.

In § 655d BGB ist festgehalten, dass der Darlehensvermittler neben der nur im Erfolgsfall falligen
Provision keine weiteren Entgelte vereinnahmen darf. Diese Regelung ist klar und eindeutig und
durch das Umgehungsverbot in § 655e BGB zusatzlich geschitzt. D. h.: ohne eine erfolgreiche
Vermittlung eines Darlehens ist weder eine Provision noch eine Bearbeitungsgebihr geschuldet.

Die Erstattung von Auslagen

Eine Einschrankung des Provisionsverbots ohne erfolgreiche Vermittlung enthalt allerdings Satz 2
des § 655d BGB, der es dem Vermittler erlaubt, nach entsprechender schriftlicher Vereinbarung
tatsachlich entstandene, erforderliche Auslagen erstattet zu verlangen.

Der Vermittler muss, wenn er die Erstattung von Auslagen begehrt, zunachst nachweisen, dass diese
Auslagenerstattung als Teil des Darlehensvermittlungsvertrages mit dem Kreditsuchenden schriftlich
vereinbart wurde. Ohne die Einhaltung der Schriftform ist die Erstattungsabrede unwirksam und
begrindet keine Verpflichtung.®

43 BGH NJW-RR 2005, 1572; Bilow, Verbraucherkredit § 655d Rz. 4.
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In der Literatur wird es fir zulassig gehalten, die Verpflichtung zur Erstattung der im Sinne von

§ 655d S. 2 BGB getatigten und konkret nachzuweisenden Auslagen in den AGB des Vermittlers
zu vereinbaren. Allerdings wird auch insoweit verlangt, dass unter dem Gesichtspunkt des AGB-
rechtlichen Transparenzgebotes strenge Anforderungen an die Ausgestaltung und Platzierung
der Klausel zu stellen sind.

Dabei reicht es nicht aus, dass generell eine Auslagenerstattung vereinbart wird. Vielmehr missen
alle erstattungsfahigen Auslagen im Einzelnen aufgefiihrt und spater bei der Abrechnung nachge-
wiesen werden.

Der Begriff der Auslagenerstattung verbietet es dem Vermittler, allgemeine Betriebs- und Gemein-
kosten auf den Verbraucher umzulegen. Unter diese allgemeinen Betriebskosten fallen nach der
Rechtsprechung auch die Arbeitsstunden des AuBendienstmitarbeiters. Ebenso wenig ersatzfahig
sind Telefongrundgebuhren, allgemeine Auskunftsgebihren, Bearbeitungs- und Schreibgebihren,
da diese ebenfalls als Gemeinkosten anzusehen sind.

Auslagen, die zunachst der Anbahnung des Kreditvermittlungsvertrages dienen, sind ebenso wenig
erstattungsfahig und kénnen dem Kunden nicht in Rechnung gestellt werden. So ist insbesondere
der Ansatz von Fahrtkosten im Rahmen der Abwicklung des Vermittlungsvertrages unzuldssig*.
Denn erstattungsfahig sind nach dem Wortlaut des § 655d BGB nur die erforderlichen Auslagen.
Die Beweislast fur die Erforderlichkeit liegt dabei beim Vermittler.

Da die Kommunikation nach dem Vertragsschluss des Vermittlungsvertrages regelmaBig mit
den Ublichen Kommunikationsmitteln erfolgen kann, durfte ein kostenintensiver Besuch eines
Darlehensvermittlers fur die weitere Kreditvermittlung nicht notwendig sein.

In der Praxis wird immer wieder versucht, den Schuldnern Pauschalen fir generell erstattungsfahige

Auslagen wie Porti oder Telefonkosten in Rechnung zu stellen. Auch solche Pauschalierungen sind aber
laut § 655d BGB unzuldssig.*> Eine Pauschalierung ist auch dann unzulassig, wenn diese nicht als vom
Hundertsatz des Kredits ausgestaltet ist, sondern sich als Festbetrag am wirklichen Aufwand orientiert.

Auch der Versuch der Vermittler, den ausgepragten Verbraucherschutz der §§ 655a ff. BGB dadurch zu
umgehen, dass man sich von Kreditsuchenden ein ,, Anerkenntnis” der unzulassigen Vergutungsforde-
rungen unterschreiben lasst, wurde von der Rechtsprechung zurtickgewiesen. Ein solches Anerkenntnis
ist eine offensichtliche Form eines Umgehungsversuchs, der nach § 655e Abs. 1 S. 2 BGB unwirksam ist.

Im Bereich des Konsumentenkredits bleibt somit kaum ein sinnvoller Anwendungsbereich fur die
Erlaubnis der Auslagenerstattung nach § 655d S. 2 BGB. Denn erstattungsfahig waren in der Regel
lediglich nach Vertragsabschluss entstandene Auslagen fur Telefongespréche, Porti und Auskunfts-
kosten, soweit diese schriftlich vereinbart wurden, erforderlich waren und im Einzelfall nachgewiesen
wurden.

44 0LG Zweibrticken, VuR 1999, 269 = BB 1999, 179, 180, OLG Stuttgart. VuR 1999, 349, = OLG Report 1999, 432.

45 OLG Karlsruhe, a. a. 0., OLG Karlsruhe, OLG Report 1998, 192; OLG Hamburg, OLG Report 1997, 334, LG Frankenthal, Urt.
v. 1.2.1996 2 HKO 330/94, Kohte VuR 2002, 180; MinchKommBGB-Habersack § 655d Rz. 9; Palandt/Sprau § 655d Rz. 2;
Blilow Verbraucherkredit Rz. 7; v. Westphalen/Emmerich/v. Rottenburg VerbrKredG § 17 Rz. 5



49

Angesichts der Tatsache, dass diese Auslagen regelmaBig gering sein durften, steht der (nicht er-
stattungsfahige) Abrechnungsaufwand hierzu in keiner sinnvollen wirtschaftlichen Relation. Auf
den ersten Blick erstaunlich ist daher, dass trotz der klaren und durch instanzrechtliche Rechtspre-
chung unterstitzten Rechtslage in der Praxis immer noch unzuldssige Auslagen verlangt und von
den Kreditsuchenden gezahlt werden.

Offensichtlich kann eine ganze Branche davon leben, ohne Sanktionen unzuldssige Geblhren zu
vereinnahmen. Ein Grund dafr ist sicher, dass es aufgrund der relativ geringen Streitwerte nur
selten zu gerichtlichen Ruckforderungen oder auch anwaltlich unterstitzten AbwehrmaBnamen
der Kreditsuchenden kommt.

Es muss wohl zur Kenntnis genommen werden, dass gerade die von den Vermittlern angespro-
chene Klientel nur Gber eingeschrénkte Rechtsschutzmoglichkeiten verfigt und regelmaBig weder
die Zuversicht noch die wirtschaftliche Méglichkeit hat, kostenpflichtige Prozesse zu fuhren.

So durfte es nur in einem verschwindenden Teil der Félle zu einer gerichtlichen Auseinanderset-
zung zwischen Kreditsuchendem und Vermittler kommen. In den Fallen, in denen sich der Kredit-
suchende rechtlich zur Wehr setzt, sind die Erfolgsaussichten gut, da die Leistungen regelmaBig
rechtsgrundlos geleistet wurden und somit ein Erstattungsanspruch nach

§ 812 Abs. 1 BGB besteht.

Die Vermittlung von Bausparvertragen und Versicherungen

Von Vermittlern wird insbesondere anlasslich von Hausbesuchen haufig behauptet, dass fur die
Vermittlung eines Kredits der Abschluss zusatzlicher Vertrdge notwendig sei oder die Aussicht auf
einen Kredit verbessere. Solche VertragsabschlUsse kénnen gem. § 123 BGB wegen arglistiger
Tauschung anfechtbar sein, was gem. § 142 BGB die Nichtigkeit der Vertrage zur Folge hatte.

Die gleiche Behauptung und die Beratung durch den Kreditvermittler dahin gehend, dass der
Kreditsuchende in der finanziell angespannten Situation zusatzliche finanzielle Belastungen durch
Versicherungs- und Bausparvertrage Ubernimmt, ist natrlich auch aus dem Gesichtspunkt der
Aufklarungspflichtverletzung relevant. Eine dahingehende Beratung wird man jedenfalls als klaren
VerstoB3 gegen die vertraglichen Nebenpflichten nach § 241 Abs. 2 BGB werten kénnen.

Die Vermittlung einer Versicherung anlasslich einer Kreditvermittlung kann auch unter dem Gesichts-
punkt des § 81 Abs. 2 S. 3 VAG rechtswidrig sein. Das Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) ermachtigt
die Aufsichtsbehorde zum Einschreiten, wenn Darlehensgeschafte und Versicherungsabschlisse so
verbunden werden, dass die Versicherungssumme das auszuzahlende Darlehen Ubersteigt.46

Aufgrund der sehr zweifelhaften Rechtslage sind in der Praxis die betroffenen Bausparkassen und
Versicherungen regelméBig bereit, eine kostenneutrale Auflésung der Vertrage vorzunehmen.

46 prélls/Kollhoser, Versicherungsaufsichtsgesetz, 12. Aufl. § 81 Rz. 65. Die Vorschrift wurde 1931 geschaffen, als wegen
der damaligen Kreditknappheit die Kreditgeber die Vlergabe von kurzfristigen Darlehen von dem Abschluss langfristiger
Versicherungsvertrdge abhdngig gemacht hatten.
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Unabhangig davon, dass bei Kreditvermittlungsverhaltnissen im Stornofall die Provision nicht fallig
wird, hat der Kreditsuchende einen origindren Schadensersatz - bzw. Freistellungsanspruch gegen-
Uber dem Unternehmen, das sich durch den Vermittler hat vertreten lassen.

Der Wirtschaftsberatungsvertrag

Rechtlich ist ein Wirtschaftsberatungsvertrag grundsatzlich zulassig. Jedem steht es zu, durch einen
Berater seine wirtschaftliche Lage analysieren zu lassen. Der Kreditvermittler muss hierbei tGber alle
wesentlichen Umstéande der Kreditvermittlung aufklaren, deren Aufklarung redlicher Weise zu er-
warten ist.4

Dazu gehort auch, dass der Abschluss des Wirtschaftsberatungsvertrages weder eine generelle
Voraussetzung der Kreditvermittlung ist noch eine Kreditvermittlung nach der Durchfihrung der
Wirtschaftsberatung wahrscheinlicher wird.

Da eine solche Aufklarung naturgemaB nicht erfolgt, macht sich der , Wirtschaftsberater” gegen-
Uber seinem Klienten schadensersatzpflichtig. Zum Schadensersatz gehort auch die Befreiung von
der Verbindlichkeit des (sinnlosen) Wirtschaftberatungsvertrages. AuBerdem ist der Abschluss eines
Wirtschaftsberatungsvertrages an einen Kreditsuchenden als eine Umgehung des Verbraucher-
schutzes im Sinne des § 655e BGB anzusehen und damit unwirksam.

Die Hausbesuchsvereinbarung

Eine Hausbesuchsvereinbarung ist rechtlich ahnlich wie ein Wirtschaftsberatungsvertrag einzuordnen.
Im Regelfall wird fur einen Hausbesuch zu keiner Phase der Vermittlungsbemiihungen tberhaupt
eine Notwendigkeit bestehen, so dass die Koppelung der Kreditvergabe an die Unterzeichnung
einer kostenpflichtigen Hausbesuchsvereinbarung irrefiihrend und in der Regel arglistig ist.

Hausbesuchsvereinbarungen werden in der Regel nur deswegen getroffen, um das Provisionsver-
bot bei nicht zu Stande gekommenen Krediten zu umgehen. Insofern wird auch hierin problemlos
eine Umgehung der Verbraucherschutzvorschriften der 8§ 655a ff. BGB zu sehen sein.

Die Vermittlung an gewerbliche Schuldenregulierer

Haufig werden die mit einer Kreditvermittlung gekdderten Schuldner auch an sogenannte gewerbliche
Schuldenregulierer weiter vermittelt. Jegliche Schuldnerberatung mit dem Ziel, zumindest mit den
Glaubigern Ratenzahlungen zu vereinbaren, ist jedoch als eine erlaubnispflichtige Rechtsberatung
anzusehen. Nach der derzeitigen Rechtslage haben die eingeschalteten Regulierer in der Regel
aber keine Erlaubnis zur Rechtsberatung gemaB Art. 1 § 1 Abs. 1 Rechtsberatungsgesetz. Ein Ver-
stol3 gegen das Rechtsberatungsgesetz hat in Verbindung mit § 134 BGB die Nichtigkeit des
Regulierungsvertrages zur Folge.

47BGH NJW-RR 1988, 365.



Um den Versto3 gegen das Rechtsberatungsgesetz zu vermeiden, haben sich einige Anbieter dar-
auf zurtickgezogen, nur Vorarbeiten zu machen und die Unterlagen des Schuldners zu sortieren
bzw. ihn an kooperierende Anwalte weiter zu verweisen. In diesem Fall stellt sich die Frage, welche
Leistung der Schuldner fir seine Gegenleistung bekommt. Insofern kommt hier der Tatbestand des
Wuchers gem. § 138 Abs. 2 BGB in Betracht.

DarUber hinaus drfte bei der Werbung mit einer Kreditvermittlung dhnlich wie bei der Vermittlung
eines Wirtschaftsberatungsvertrages die Verletzung der vertraglichen und vorvertraglichen Auf-
klarungspflichten anzunehmen sein, wenn dem Vermittler bekannt ist, dass es gar nicht zu einer
Kreditvergabe kommt oder er wei3, dass das Angebot des im Regelfall mit ihm kooperierenden
Schuldenregulierers fur den Schuldner nutzlos ist.

Dann macht er sich nach § 280 Abs. 1 BGB gegentber dem Schuldner schadensersatzpflichtig.
Vermittlung von Beteiligungen

Vermittler schrecken auch davor nicht zurtick, den Kreditsuchenden statt eines Kredits eine Vermo-
gensanlage z. B. in Form einer stillen Gesellschaftsbeteiligung in Hohe von mehreren Tausend Euro
zu verkaufen. Auch diese Beteiligung wird natdrlich mit der Begriindung verkauft, dass diese lang-
fristige Geldanlage zur Besicherung des Kredits notwendig ist.

Das Versprechen, durch die Zeichnung der Beteiligung der Kreditgewahrung néher zu kommen,
erfullt den Tatbestand der arglistigen Tauschung. Es liegt aber auch eine Verletzung der Aufkla-
rungspflichten des Kreditvermittlungsvertrages vor, wenn der Vermittler zu solchen unntitzen und
den Schuldner nur belastenden Beteiligungen rat. Die Folge ware eine Schadensersatzpflicht des
Vermittlers, die auch in der Befreiung von der Verbindlichkeit bestehen kann.

Gebiihrenerhebung liber Mehrwertdienste 0190/0900

Die GebUhrenerhebung tber kostenpflichtige Mehrwertdienste ist generell unzuldssig. Es werden
mit diesen Gebihren keine vereinbarten und erforderlichen Auslagen im Sinne des § 655d S. 2
BGB verursacht. Die Kosten entstehen vielmehr unabhéngig von jeglichen Auslagen, ohne schriftli-
che Vereinbarung und ausschlieBlich zeitabhangig von der Dauer des Gespréachs.

Sie haben also schon von daher keinen Anknipfungspunkt mit erstattungsfahigen Auslagen.
Insofern ist der Einsatz kostenpflichtiger Mehrwertdienste ein geradezu klassischer Fall des Ver-
suchs der Umgehung der §§ 655a-e BGB#8. Der Kreditsuchende sollte daher die Telefonrechnung
um den nicht berechtigten Betrag klrzen und im Fall der Lastschrift der Belastung widersprechen.

48So auch OLG Ndrnberg, Urteil vom 29. 7. 2003, AZ 3 U 1225/03 =VuR 1999, 349.
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VerstoBB gegen Verbraucherschutz sittenwidrig gem. § 1 UWG a. F

Soweit der Vermittler bewusst Vereinbarungen durchsetzt, die gegen § 655d BGB verstoB3en,
handelt er gegenliber gesetzestreuen Mitbewerbern wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG
a. F. (par conditio concurrentum).#® Allerdings sind Klagen der Wettbewerber untereinander
bislang noch nicht bekannt geworden.>®

Der VerstoB gegen § 1 UWG a.F. ist in zahlreichen Entscheidungen bestatigt worden, die von Seiten
der Verbraucherverbande angestrengt wurden.5! Ein Versto3 gegen gesetzliche Vorschriften auBer-
halb des UWG fuhrt nicht zwangslaufig zur Sittenwidrigkeit im Sinne des § 1 UWG. Dies wird aber
dann angenommen, wenn der Wettbewerber die Normen bewusst und planmaBig Gbertritt, um
sich einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil zu verschaffen.s?

Ausreichend flr den Vorsatz ist dabei die Kenntnis der Tatumstande, aus denen der Wettbewerbs-
verstoB3 erfolgt.53 Der positiven Kenntnis wurde auch gleich gestellt, wenn sich der Handelnde der
Kenntnis bewusst verschloss.54 Bei den hier untersuchten Angeboten ,, SCHUFA-freier” Kreditver-
mittlung liegen solche zielgerichteten und planmaBigen VerstoBe gegen verbraucherschiitzende
Vorschriften vor. Dies ergibt sich aus der Marktanalyse und auch aus den bisher bekannt gewordenen
Gerichtsverfahren.>s

Die neue Generalklausel: § 3 UWGn. F.

Die neue Gesetzeslage des UWG (2004) hat die Generalklausel von § 1 auf § 3 UWG verlagert und
knUpft nicht mehr an das Vorliegen von ,, Sittenwidrigkeit” an, sondern lediglich an die , Unlauter-
keit” von Handlungen des Wettbewerbers.

Dieser Begriff, der in der Umsetzung der Richtlinie der EU%¢ der europdischen Terminologie folgt ist
vom objektiven Tatbestand her sicher keine hohere Hurde als der vorherige Begriff der Sittenwid-
rigkeit, so dass die bisherige Rspr. zur Unlauterkeit von Verst6Ben gegen verbraucherschiitzende
Normen auch zuknftig Bestand haben durfte.

49 Blilow Verbraucherkredit § 655d Rz. 12.

0 Dje Aktivitdten der seriGsen Kreditvermittler zum Schutz des Rufes ihrer Branche waren in der Vergangenheit
beeindruckend gering.

51BGH MDR 1994, 902,0LG Nirnberg v. 29.7.2003, AZ 3 U 1225/03; OLG Stuttgart, VuR 1999, 349; OLG Karlsruhe, NJW-RR
1996, 1452; OLG Hamburg OLG Report 1997, 334; OLG Zweibrticken, OLG Report 1996, 179, 180.

520LG Ndrnberg a. a. O.

$3BGH GRUR 1974, 281, 282, OLG Stuttgart v. 18. 6. 1999, OLG Report 1999, 432, 435.

%4BGH GRUR1983, 587f.

%5Z.B. OLG Ndrnberg v. 29.7.2003, AZ 3 U 1225/03; OLG Stuttgart, VuR 1999, 349; OLG Karlsruhe, NJW-RR 1996, 1452, OLG
Hamburg OLG Report 1997, 334, OLG Zweibricken, OLG Report 1996, 179, 180.

% Richtlinie 2005/29/EG (ber unlautere Geschéftspraktiken v. 11. 5. 2005.



Unklar ist dagegen, ob auch zukinftig ein in § 1 UWG a. F. notwendiges subjektives Tatbestands-
merkmal (Kenntnis der Tatumstande) erforderlich ist. Im Gesetzgebungsverfahren ist das diskutiert,
aber bewusst offen gelassen worden.>” Ob die Rspr. weiter an einem subjektiven Tatbestandsmerk-
mal festhalten wird, ist noch offen. In der Literatur wird dafir pladiert, hierauf zu verzichten, da
die nachteiligen Auswirkungen eines Wettbewerbshandelns unabhangig von dem Kenntnisstand
des Handelnden vorldgen.>® Auch insoweit kann in Zukunft wohl davon ausgegangen werden,
dass die Hurden zur Annahme von WettbewerbsverstéBen allenfalls sinken werden.

Irrefiihrende Werbung § 5 UWG

Die Unlauterkeit von Wettbewerbshandlungen nach § 3 UWG n. F. wird durch § 5 UWG n.F. kon-
kretisiert. Ein VerstoB gegen das UWG liegt nach der neuen Fassung insbesondere dann vor, wenn
der Anbieter fur sein Produkt irrefihrend wirbt. § 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG n. F. nennt ausdriicklich eine
irrefihrende Werbung Uber die Verflgbarkeit, Art oder Ausfihrung der Ware oder Dienstleistung.

Verboten sind nach § 5 UWG alle Angaben geschaftlicher Art, die zu Wettbewerbszwecken im
geschéftlichen Verkehr gemacht werden und geeignet sind, einen nicht unerheblichen Teil der Ver-
kehrskreise Uber das Angebot irrezufihren und Fehlvorstellungen von erheblicher Bedeutung fur
den Kaufentschluss hervorzurufen.>® Insofern ist eine Werbung jedenfalls dann irrefiihrend, wenn
sie einen mit der Wirklichkeit nicht Ubereinstimmenden tatsachlichen Sachverhalt behauptet.&®

Der Tatbestand stellt auf die Werbung ab. Ein Verm&gensschaden muss nicht eingetreten sein.

Kernaussage der hier untersuchten Anzeigen ist die konkret in Aussicht gestellte Moglichkeit, ohne
SCHUFA-Auskunfté' oder sonstige Priifung der Kreditwirdigkeit bzw. auch bei allgemein schlechter
Bonitat einen Kredit bekommen zu kénnen. Die Botschaften dieser Anzeigen sind sowohl unwahr
als auch irrefuhrend. Werbungen fir Finanzdienstleistungen mussen das Angebot klar beschreiben.62

Tatsachlich werden in den tGberwiegenden Féllen entgegen der Werbeaussage Uberhaupt keine
Kredite an die beworbene Klientel vergeben. Soweit es doch zu einer Kreditvermittlung kommt
erfolgt diese nicht ohne eine vorherige Uberpriifung der Bonitét. Es handelt sich daher bei der
Werbung mit ,, SCHUFA-freien” Krediten in jedem Fall um eine Werbung mit objektiv unwahren
Angaben. Auch Rechtsprechung und Schrifttume sehen in der Werbung mit Krediten ohne
Bonitatsprufung eine irrefihrende Werbung.

So wurde auch die Ankindigung fur Sofortkredite als irrefihrend angesehen, wenn keine schnelle
Antragsbearbeitung gewdhrleistet werden kann und die Voraussetzungen fur die Inanspruch-
nahme verschleiert werden.® Das Gleiche gilt, wenn nicht klar wird, dass ein Finanzierungsangebot
mit einem niedrigen Zinssatz von dem zusatzlichen Abschluss eines Bausparvertrages abhangig ist.6>

57 BT-Drucks. 15/1487 S. 40.

58 Hefermehl/Kbhler/Bornkamm-KG6hler, Wettbewerbsrecht 25. Aufl. § 3 Rz. 41.

%9Begr. BT-Drucks. 15/1487 S. 19.

60 Fezer-Peifer UNWG § 5 Rz. 216.

67 Zu synonymen Gleichsetzung der Begriffe ,ohne SCHUFA-Auskunft” und ,,ohne Bonititsprifung” siehe Hanseatisches OLG
Urt. v. 6.11.2003, AZ 5 U 64/03.

62 Fezer-Peifer UWG § 5 Rz. 272; OLG Stuttgart, WRP 1983, 519.

63 Wabnitz/Janowsky-Solf, Voraufl., Kap. 14 Rz. 16-18; Kiihne ZRP 1999, 411, 416, ders. MschrKrim 1977, 107, 116f,,
MinchKommUWG XXX & 16 Rz. 33, Fezer-Rengier UWG § 16 Rz. 20.

640LG Hamm WRP 1979, 143 (,auf Wunsch Hausbesuche”); OLG Hamm WRP 1980, 89 (,sofort Kredite”); BGH GRUR 1982,
242 (,Anforderungsscheck fir Barauszahlungen”).

65BGH GRUR 1967, 664.
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Ebenso handelt nach der Rechtssprechung bereits irrefihrend, wer verschweigt, dass die Inan-
spruchnahme eines Kredites eine solide Einkommens- und Bonitatssituation erfordert, die gerade
beim angesprochenen Verkehrskreis nur ausnahmsweise vorliegt.® Dies muss natdrlich erst recht
gelten, wenn kreditunwirdige Verkehrskreise wahrheitswidrig damit beworben werden, dass
eine Bonitatsprifung nicht erforderlich sei.

Die Praktiken auf dem Markt der unseriésen Kreditvermittlung mussen auch in strafrechtlicher
Hinsicht betrachtet werden. Die polizeiliche oder staatsanwaltliche Verfolgung der Vermittler kann
den Betroffenen auch bei der zivilrechtlichen Durchsetzung ihrer Ansprtiche helfen. Umgekehrt
kann die Verletzung der verbraucherschiitzenden Vorschriften auch strafrechtliche Folgen haben.

Strafbarkeit wegen Betruges § 263 StGB

Betrug durch Vermittlung eines sittenwidrigen Kredits bzw. durch unzulassiges
Provisionsverlangen

Hat der Kreditsuchende einen Kredit erhalten, also einen Darlehensvertrag abgeschlossen, dessen
Widerrufsfrist abgelaufen ist, konnte sich der Kreditvermittler wegen Betruges strafbar gemacht
haben, indem er seinem Kunden einen sittenwidrigen Kredit vermittelt hat oder aber der Vermittler
kassiert Provisionen oder Auslagen, die den §8 655c und d BGB widersprechen.

Liegen die Kreditkosten bei mehr als 100 % tber den markttblichen Konditionen, dann ist der
Kreditvertrag gemaB § 138 BGB sittenwidrig und damit nichtig. Mit der Vorlage der Kreditvertrage
erklart der Vermittler schlissig, ein giltiges Rechtsgeschaft zu vermitteln. Weil der beabsichtigte
Vertrag aber von Anfang an nichtig ist, liegt hierin eine Tauschung tber eine falsche Tatsache, die
bei dem Kreditsuchenden einen entsprechenden Irrtum erregt.

Bei dem Verbraucher entsteht der Irrtum, zur Zahlung verpflichtet zu sein. Liegt dem tatsachlichen
Einfordern der Zahlung eine vorherige Vereinbarung zugrunde, so ist die Tauschungshandlung
hierin zu sehen. Das spatere Anfordern der Zahlung ist dann lediglich das Ausnutzen eines bereits
vorhandenen Irrtums. Leistet der Schuldner auf die Anforderungen des Vermittlers nicht, so liegt
lediglich ein versuchter Betrug vor.

Ist der vermittelte Vertrag wegen Sittenwidrigkeit nichtig, besteht ebenfalls kein Vergitungsan-
spruch des Kreditvermittlers. Insofern machen sich Kreditvermittler, die zwar einen Kredit vermittelt
haben, dieser jedoch nichtig ist, oder wegen der Formvorschriften des § 655b und ¢ BGB wider-
rufen wurde, wegen Betruges strafbar, wenn sie dennoch eine Provision oder anderweitige Ver-
gltung von dem Kreditsuchenden verlangen.

66 OLG Karlsruhe WRP 1979, 811, Fezer-Peifer UNVG § 5 Rz. 272.



Gleiches gilt natdrlich auch bei einer nicht erfolgreichen Kreditvermittlung. Kreditvermittler, die
Auslagen, eine Provision oder anderweitige Vergltung von dem Verbraucher vereinnahmen oder
verlangen, ohne einen Kredit vermittelt zu haben, tduschen Uber eine nicht bestehende Zahlungs-
verpflichtung, und machen sich somit wegen Betruges strafbar.

Letztendlich héngt die Strafbarkeit des Vermittlers hier davon ab, ob er die klare Rechtsprechung
zu sittenwidrigen Krediten und das Provisionsverbot der § 655a ff BGB kannte, ob er die Sittenwid-
rigkeit im konkreten Fall zumindest billigend in Kauf nahm (dolus eventualis)®’, und ob sich diese
Kenntnis im Einzelfall beweisen lasst. Dartiber hinaus ist auch eine Schadigungsabsicht des Vermitt-
lers notwendig.

Es ist schwer vorstellbar, dass ein Kreditvermittler die wichtigsten Vorschriften seines Geschaftsfeldes,
die verbraucherschitzenden Vorschriften der §§ 655a ff. BGB nicht kennt und von der Fille an
Rechtsprechung zum Komplex zuldssiger Auslagen nichts gehort haben will. Gewerberechtlich ist
er sogar verpflichtet, sich tGber die einschldgigen Vorschriften seines Gewerbes zu unterrichten.

Somit kann auch eine Schadigungsabsicht bejaht werden, denn wer zumindest in Kauf nimmt,
dass die Auslagenforderung rechtswidrig sein konnte, handelt in Schadigungsabsicht, wenn er
sie dennoch fordert. Kreditvermittler, die entgegen § 655d BGB und der hierzu ergangenen
gesicherten Rechtsprechung nicht berechtigte Auslagen von dem Verbraucher verlangen, machen
sich damit wegen Betruges strafbar.

Die Vermittlung weiterer Vertrage

Im Zusammenhang mit der Kreditvermittlung werden regelmaBig eine ganze Reihe verschiedener
Zusatzvertrage vermittelt. Diese sind praktisch durchgehend fur den Kreditsuchenden wirtschaftlich
sinnlos. Zivilrechtlich sind sie deshalb auch samtlich wegen arglistiger Tauschung oder Falschbera-
tung angreifbar.

Strafrechtlich kbnnte der Vermittler auch wegen Betruges belangt werden, wenn er statt der
Kreditvermittlung weitere oder andere Vertrage vermittelt. Entscheidend ist hierbei, dass die
Vermittlung weiterer Vertrage rechtswidrig, mit Vorsatz und Schadigungsabsicht erfolgt.

Der Kreditsuchende wird Uber die Notwendigkeit und die Sinnhaftigkeit dieser Vertrage getauscht.
Nach allgemeinen Geschéftsprinzipien ware die erfolgreiche Kreditvermittlung allein davon abhangig,
dass der potenzielle Kreditnehmer hinreichend solvent ist und welche Sicherheiten er gegebenen-
falls aufweisen kann. Stattdessen wird den Kreditsuchenden aber mitgeteilt, der Abschluss von
Spareinlagen, Restschuldversicherungen oder Bausparvertragen etc. sichere den Kredit und/oder
erhohe die Aussicht auf Auszahlung. Diese Behauptungen sind falsch und somit als Tauschung
Uber Tatsachen zu qualifizieren.

87 Einfacher Vorsatz — BGH NStZ 2003, 663, 664, LK-Tiedemann § 263 Rz. 269.
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In aller Regel wird kein Kredit vermittelt, von einer Erh6hung der Kreditchancen kann deshalb
keine Rede sein. Was den Sicherungszweck angeht, so ist davon auszugehen, dass die Kredit-
suchenden keine freien zusatzlichen Mittel zur Bildung von Spareinlagen zur Verfligung haben.
AuBerdem kénnen neu angelegte Spareinlagen, Bausparvertrage oder stille Beteiligungen einen
Kredit kaum sichern.

Kommt der Schuldner mit seinen Kreditraten in Verzug, durfte er zuvor auch die Sparraten nicht
ordnungsgemal geleistet haben. Auch im Falle der Vermittlung einer Wirtschaftsberatung erhéhen
sich die Chancen auf einen Kredit nicht. Die normale Bonitat des Kreditsuchenden muss vom Ver-
mittler oder potenziellen Geldgeber ohnehin vorab Uberprift werden. Eine Wirtschaftsberatung ist
hier Gberflussig.

Die Frage des Schadens auf Kundenseite konnte zundchst problematisch sein, weil die diversen zu-
satzlichen Vertrage nicht per se unwirksam oder rechtswidrig sind. Der Vertragsunterzeichnung und
der damit eingegangenen Verpflichtung steht abstrakt eine entsprechende Gegenleistung gegentiber.

Im Falle der Versicherungen und Bausparvertrage erwirbt der Verbraucher als Gegenleistung vollen
Versicherungsschutz bzw. die Aussicht auf ein spateres zinsgtinstiges Darlehen. Die Vertrége sind
lediglich fir den Kreditsuchenden in seiner aktuellen finanziellen Situation unbrauchbar.

Nach der ganz herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum ist anerkannt, dass ein
Schaden sich auch daraus ergeben kann, dass die Gegenleistung fir ihren Empfanger nicht oder
nicht in vollem Umfange zu dem vertraglich vorausgesetzten Zweck brauchbar ist, oder wenn der
Erwerber durch die eingegangene Verpflichtung zu MaBnahmen genétigt wird, die sein Vermogen
beeintrachtigen.

Nach diesen Kriterien kommt man hier trotz objektiv gleichwertiger Gegenleistung zu einem Ver-
maogensschaden auf Seiten der Kunden. Die Vertrage sind samtlich nicht férderlich fur die Kredit-
gewadhrung, so dass sie ihren Zweck nicht erfullen. Dartber hinaus sind die Kreditsuchenden
bereits vor der Kontaktaufnahme in finanziellen Schwierigkeiten, so dass durch die neuerlichen
Vertrage, wirden sie erfillt, eine Existenzgefahrdung leicht gegeben ist.

Allenfalls bei der auch sonst Ublichen Restschuldversicherung kann ein tatsachlicher Sicherungs-
zweck im Hinblick auf einen Kredit gegeben sein. Wird die Versicherung aber unabhangig vom
Darlehensvertrag abgeschlossen, ist sie ohne Sinn.

Vermittler versuchen haufig, die Abhéngigkeit der Zusatzvertrage vom Darlehensvertrag durch
schriftliche Vereinbarung als unabhangigen Vertragsschluss zu verschleiern, um dem Tauschungs-
vorwurf zu entgehen. Diese Vereinbarung ist gemaB § 116 BGB als geheimer Vorbehalt unbe-
achtlich, sprich ungliltig.



Auch im Fall von Schuldenregulierungsvertragen ist der objektive Wertvergleich von Leistung und
Gegenleistung maBgeblich. Wesen der Vermittlung an einen gewerblichen Schuldenregulierer ist
die Tauschung Uber den tatsachlichen Inhalt des vermittelten Vertrages.®® Der Belastung des
Schuldnervermdégens steht nach den Vertragsinhalten kein Anspruch auf addquate Gegenleistung
gegendiber.

Hinsichtlich von Rechtswidrigkeit, Vorsatz und Schadigungsabsicht bestehen keine Probleme.
Der Vermittler durfte in aller Regel wissen, dass die diversen Vertrage nicht miteinander zusammen
hdngen. Rechtliche Bewertungen sind in diesen Féllen nicht maBgeblich.

Ergebnis: Wer statt der Kreditvermittlung weitere oder andere Vertrage vermittelt,
macht sich wegen Betruges strafbar.

In allen oben beschriebenen Fallen der Strafbarkeit wegen Betruges durfte gleichzeitig ein beson-
ders schwerer Fall des Betruges im Sinne von § 263 Abs. 3 StGB anzunehmen sein. Das ist u. a. der
Fall bei gewerbsmaBiger Begehung (Nr.1), groBer Schadenshéhe (Nr. 2, 2. Variante)®® oder einem
groBBen Kreis von Opfern.”°

Im Zusammenhang mit der Kreditvermittlung und den in Analyse A angesprochenen Féllen, in
denen die Mittel des Zivilrechts versagen, weil die Anbieter sich gezielt an ein Klientel wenden,
die keinen ausreichenden Rechtsschutz hat, besteht ein verstarktes Bedurfnis nach ordnungs-
rechtlichen Sanktionen.

Gesetze wie die Gewerbeordnung sehen Priafungsmaglichkeiten der 6rtlichen Behérden vor und
geben diesen beispielsweise die Moglichkeit, Tatigkeiten zu untersagen, eine erteilte Erlaubnis zu
widerrufen oder bei GesetzesverstdBen BuBgelder zu verhangen. Ordnungsbehérden kénnen
schnell auf illegale Praktiken reagieren.

Werden im Zusammenhang mit der beworbenen Kreditvermittlung Restschuld-, Lebens- oder
Unfallversicherungen angeboten oder vermittelt, kommen auch Aufsichts- und Ordnungsmittel
des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) in Betracht.

Die Aufsichtsbehorden konnen in der Weise einschreiten, dass sie bei Missstanden in der Versiche-
rungsvermittlung zum unmittelbaren Vorgehen befugte Behorden einschalten, Strafanzeigen er-
statten oder aber den Versicherungsunternehmen Auflagen zur Uberwachung ihrer Agenten machen.

In den Fallen, in denen das Angebot und die Beratung der Vermittler Gber die bloBe Kreditvermitt-
lung hinaus geht und die Vertrage Wirtschaftsberatung oder Schuldenregulierung zum Gegen-
stand haben, kommen auch VerstéBe gegen das Rechtsberatungsgesetz (RBerG) in Betracht.

68 BGH wistra 2001, 386, Revision zu LG Rostock, Urt. v. 29.03.2000, AZ | Kis 26/99: Tauschung des Vermittlers liegt in der
Vortduschung einer Kreditvermittlung durch konkludentes Verhalten unter dem Anschein duBerlich verkehrsgerechten
Verhaltens.

9n der Praxis z. B. bei 50.000 Euro, Trondle/Fischer § 263 Rz. 122.

700LG Jena NJW 2002, 2404, besonders schwerer Fall bei 20 Personen.
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Auch das Rechtsberatungsgesetz ermoglicht in Artikel 1 § 8 die Verfolgung unbefugter Rechtsbe-
sorgung als Ordnungswidrigkeit und das Verhangen von GeldbuBen.

Wichtigster Ansatzpunkt fir ordnungsrechtliches Vorgehen gegen Kreditvermittler und deren un-
seridse Praktiken ist die Gewerbeordnung (GewO). Neben einer Anzahl von Verpflichtungen sieht
die Gewerbeordnung bei Zuwiderhandlungen gegen bestimmte Pflichten zahlreiche Sanktions-
maoglichkeiten vor.

Anzeigepflicht der Kreditvermittiung

GemaB § 1 GewO ist der Betrieb eines Gewerbes, vorbehaltlich der in der GewO enthaltenen Aus-
nahmen, jedermann gestattet (Grundsatz der Gewerbefreiheit). Die Tatigkeiten eines Kreditvermitt-
lers und auch eines Schuldenregulierers sind als gewerbliche, das heil3t selbstandige, auf Dauer
angelegte und auf Gewinnerzielung gerichtete Tatigkeit einzustufen.

Damit besteht fir den hier zu untersuchenden Kreis von Kreditvermittlern die Pflicht, gemal3 § 14
GewO die Aufnahme der Tatigkeit”! bei der fur den betreffenden Ort zustandigen Behdrde unmit-
telbar anzuzeigen. Diese Anzeige dient dem Zweck, der zustidndigen Behérde die Uberwachung
der Gewerbeaustibung zu ermdglichen. Das ist notwendig, weil wegen § 1 GewO keine generelle
Genehmigungspflicht besteht.

Die Anzeige des Gewerbetreibenden als solche bedeutet also nicht, dass die konkret angemeldete
Tatigkeit materiell so auch erlaubt ist. Dementsprechend Gberschaubar sind auch die Angaben,

die der Gewerbetreibende auf dem notwendigen amtlichen Vordruck zu machen hat. Dies sind im
wesentlichen Name, Anschrift und Geburtsdatum des Gewerbetreibenden, genaue Angaben zu
vertretungsberechtigten Personen, Anzahl der Mitarbeiter sowie eine Kurzbeschreibung der ge-
planten Tatigkeit. ,Vermittlung von Krediten” oder , Wirtschaftliche Unterstitzung tberschuldeter
Personen” sind hier durchaus vorstellbar, ohne dass dem zustandigen Sachbearbeiter daraus allein
der Verdacht der Unseriositat oder gar Strafbarkeit der geplanten Tatigkeit kommen mdsste.

Rechtsfolgen bei dem VerstoB gegen die Anzeigepflicht

Wer die Anzeige nicht erstattet hat, ist verpflichtet, diese nachzuholen. Die Behorde hat die Mog-
lichkeit, die Anzeige eines Gewerbes mit den Mitteln der Verwaltungsvollstreckung, also etwa mit
der Festsetzung eines Zwangsgeldes, durchzusetzen. Die Nichtanzeige des Gewerbes ist zudem
gem. § 146 Abs. 2 Nr.1 GewO ordnungswidrig und kann gemaB3 § 146 Abs. 3 GewO mit einer
GeldbuBe bis zu 1.000 Euro geahndet werden.

Fur die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten ist das Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) anzu-
wenden. GemaB § 47 Abs.1 OWIG liegt die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit im Ermessen der
Verfolgungsbehorde. Beide der oben genannten Verfolgungsmdglichkeiten (BuBgeld und Zwangs-
geld) kénnen nebeneinander durchgefiihrt werden, ohne dass eine Rangfolge besteht.”2

71 Anzeigepfilichtig sind auBerdem die Er6ffnung einer Zweigstelle, die Verlegung der Firma, der Wechsel des Gegenstands oder
die Erweiterung des Gewerbes auf nicht angemeldete Leistungen sowie schlieBlich die Aufgabe des Betriebes.
72 BverwG NJW 1977, 722.



Die Anzeigepflicht nach § 14 GewO ist eine bloBe Ordnungsvorschrift. Das bedeutet, dass Ver-
stoBe gegen die Anzeigepflicht zwar ordnungswidrig sind, der Betrieb des Gewerbes aus diesem
Grund allein allerdings nicht rechtswidrig ist oder wird. Wegen eines einmaligen VerstoBes gegen
die Anzeigepflicht allein kann die Beh&rde den Betrieb des Gewerbes nicht unterbinden. In der
Praxis ist die sofortige Verhdngung einer GeldbuBe selten. In der Regel wird die Ordnungsbehotrde
den Gewerbetreibenden zunachst einmal nur auffordern, die Anzeige nachzuholen.

Erlaubnispflicht der Kreditvermittlung

Hohere Anforderungen stellt die Vorschrift des § 34c GewO, die bestimmte gewerbliche Tatigkeiten
von einer Erlaubnis durch die zustandige Behorde abhangig macht. Einer solchen vorherigen
Erlaubnis bedarf unter Anderem wer gewerbsmaBig ,,... den Abschluss von Vertragen tber....
Darlehen .... vermitteln oder die Gelegenheit zum Abschluss solcher Vertrage nachweisen will”

(§ 34c Abs. 1, S. 1, Nr. 1, lit a) GewO).

Ebenfalls erlaubnispflichtig ist die Kapitalanlagevermittlung nach § 34c Abs. 1, S. 1, Nr. 1, lit b) GewO,
solange das Kreditwesengesetz (KWG) gemaB Absatz 5 nicht anzuwenden ist. Das kommt in Betracht,
wenn beispielsweise Anteile an Kommanditgesellschaften oder stille Beteiligungen an Unterneh-
men vermittelt werden, die Uber haufig jahrelanges Ansparen der Kunden finanziert werden sollen.

Die Erlaubnis darf inhaltlich beschrénkt und jederzeit mit Auflagen verbunden werden, wenn dies
zum Schutz der Allgemeinheit oder der Auftraggeber erforderlich ist. Die Erlaubnis ist personenbe-
zogen, nicht Gbertragbar und bundesweit gultig.

Die weitere inhaltliche Ausgestaltung der Erlaubnis, Auflagen und bestimmte Pflichten des Gewer-
betreibenden regelt eine Rechtsverordnung. GemaB § 34c Abs. 3 GewO hat der Gesetzgeber mit der
Makler- und Bautragerverordnung (MaBV) von dieser Verordnungsermachtigung Gebrauch gemacht.

Kreditvermittler sind danach verpflichtet, den Behorden ihre mit der Leitung beauftragten Personen
anzuzeigen, Geschaftsunterlagen funf Jahre aufzubewahren, bestimmte Tatbestande aufzuzeich-
nen, eine Inseratensammlung anzulegen, Buch zu fuhren und auf ihre Kosten gemaB § 16 MaBV
auf Anordnung der Behérde durch einen unabhangigen Prifer eine auBerordentliche Gewerbepri-
fung durchfihren zu lassen.

Fraglich ist, wie Vermittler zu beurteilen sind, die mit der Vergabe von Krediten werben, tatséchlich
aber gar keine Vermittlung durchftihren wollen. Zunachst einmal wird man von jedem Gewerbe-
treibenden, der mit der Vermittlung von Krediten wirbt, auch eine Erlaubnis nach § 34c GewO
verlangen mussen. Wenn sich der Vermittler dahingehend einlassen wirde, dass er zwar mit der
Kreditvermittlung wirbt, diese aber gar nicht beabsichtigt, wiirde man ihn moglicherweise aus der
Erlaubnispflicht entlassen kénnen. Der Vermittler wirde sich damit aber selbst der Strafbarkeit
wegen Betruges bezichtigen. Dartber hinaus liegen dann wegen der massiven Tauschung im Be-
reich der Geschaftsanbahnung auch die Voraussetzungen fur eine Gewerbeuntersagung nach § 35
GewO vor.
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Rechtsfolgen bei dem VerstoB gegen die Erlaubnispflicht

Betreibt ein Kreditvermittler das Gewerbe ohne die nach § 34c GewO erforderliche Erlaubnis, kann
die zustandige Behorde gemal3 § 15 Abs. 2 GewO die Fortsetzung des Betriebes verhindern.”3
Kreditvermittlern, die ohne Erlaubnis agieren, kann die zustandige Behorde sofort jede weitere
Tatigkeit untersagen. Dabei hat sie selbstverstandlich die Grundsatze der VerhaltnismaBigkeit zu
beachten. Diese Beurteilung kann schwierig sein.

Bei materieller Rechtswidrigkeit des Betriebes, wenn die Genehmigung wegen fehlender Voraus-
setzung — etwa Unzuverlassigkeit — gar nicht erteilt werden kann, ist der Betrieb unproblematisch
sofort zu schlieBen.” Bei lediglich formeller Rechtswidrigkeit ist jedoch umstritten, ob der bloBe
fehlende Antrag auf Erlaubnis bzw. Genehmigung zur sofortigen SchlieBung fihren kann.

Verneint man das, wirde allerdings das Erfordernis nach vorheriger Erlaubniserteilung leer laufen.
Jedenfalls dann, wenn der Gewerbetreibende auch auf Anforderung eine Genehmigung nicht
beantragt, wird man im Rahmen der Ermessensausibung wohl zu einer Verhinderung der Betriebs-
fortsetzung kommen missen.

Die zustandigen Behdrden kdnnen — zumindest in der Theorie — relativ schnell den Betrieb eines
Kreditvermittlers schlieBen. Die Durchsetzung der entsprechenden Verfigung ist mit den Mitteln
der Verwaltungsvollstreckung moglich. Offenbar wird von den Mdéglichkeiten des § 15 GewO in
der Praxis relativ selten Gebrauch gemacht.

Liegen die Voraussetzungen fur eine Erlaubniserteilung nicht vor, wird die Erlaubnis oder Genehmigung
versagt. Im Falle der Betriebsfortfihrung kann die Behorde gemal3 § 15 Abs. 2 GewO einschreiten
und den Betrieb schlieBen. Tritt ein Versagungsgrund, also beispielsweise Unzuverlassigkeit auf-
grund der Verurteilung wegen einer Straftat erst spater, nach Erlaubniserteilung ein, kann die Be-
horde die Erlaubnis gemaB § 49 VwVfG widerrufen und im Falle der Betriebsfortfihrung

wie oben gemaB § 15 GewO verfahren.

DarUber hinaus erfullt die Kreditvermittlung ohne Erlaubnis den Tatbestand des § 144 Abs. 1
Buchst. h), GewO der mit einer GeldbuBe bis zu 5.000 Euro geahndet werden kann. Mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe wird bestraft, wer die Kreditvermittlung ohne Erlaubnis
beharrlich wiederholt. Wer gegen Auflagen oder gegen die MaBV verstoBt, handelt gemaB § 144
Abs. 2 Nummer 5 und 6 GewO ebenfalls ordnungswidrig. Im Falle der Vermittlung von Komman-
ditgesellschafts-Anteilen ohne Erlaubnis betragt die GeldbuBe gemaB § 144 Abs. 1 Buchst. i)
GewO bis zu 50.000 Euro.

Voraussetzung der Erlaubniserteilung

Stellt der Kreditvermittler den entsprechenden Antrag auf Erlaubniserteilung, wird geprift, ob er
die fur den Betrieb erforderliche Zuverlassigkeit besitzt und nicht in ungeordneten wirtschaftlichen

72\/G Berlin GewArch 1988, 378.
74\/GH BW GewArch 1987, 34, 35.
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Verhaltnissen lebt. § 34c Abs.2 GewO stellt hinsichtlich der entsprechenden Versagungsgrinde
einige Regelvermutungen auf. Liegt kein Versagungsgrund vor, so steht dem Antragsteller ein
Anspruch auf die erstrebte Erlaubnis zu.

Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden

Bei der Frage der Zuverldssigkeit ist auch auf eine mit der Leitung des Betriebes oder der Zweignie-
derlassung beauftragte Person abzustellen. Damit soll verhindert werden, dass unzuverlassige
Makler nach auBen einen Strohmann vorschieben, aber selbst die Leitung des Betriebes behalten.”

Unzuverlassigkeit liegt nach der Regelvermutung vor, wenn die betreffende Person bis zu funf
Jahre vor der Antragstellung wegen eines Verbrechens oder wegen bestimmter Vermogensdelikte
rechtskraftig verurteilt worden ist. Diese Aufzahlung ist nicht abschlieBend. Der Gewerbetreibende
kann auch aus anderen Grinden unzuverlassig sein.

Voraussetzung ist in jedem Fall, dass der Gewerbetreibende nicht bereit oder nicht fahig ist, sein
Gewerbe einwandfrei zu fihren. Bei der Bewertung der Tatsachen, die Unzuverldssigkeit begrin-
den koénnen, ist immer ein konkreter Zusammenhang zum ausgelibten Gewerbe erforderlich.”6

Als Beispiele fur Unzuverlassigkeit werden haufig genannt: Steuerschulden, Verletzung sozialversi-
cherungsrechtlicher Pflichten, frihere Gewerbeuntersagung nach § 35 GewO, Riicknahme oder
Widerruf einer Erlaubnis nach §8§ 48, 49 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G), Fehlen elementarer
Grundkenntnisse fur den beantragten Gewerbezweig.””

Daneben rechtfertigt eine Vielzahl kleinerer VerstdBe die Annahme von Unzuverlassigkeit, wenn aus
ihnen ein eingewurzelter Hang zur Missachtung der Berufspflichten ersichtlich ist.78 Der hessische
Verwaltungsgerichtshof (VGH) hat eine Unzuverlassigkeit dann angenommen, wenn ein Makler
beharrlich gegen die Prifungs- und Aufzeichnungspflichten verstBt, die sich aus der MaBV ergeben.

Bei den Anbietern , SCHUFA-freier” Kredite ist fraglich, ob sie die Aufzeichnungs-, Buchftihrungs-
und Aufbewahrungspflichten der Makler- und Bautrédgerverordnung (MaBV) erfillt haben, zumal
die Aufzeichnungen anderen Behdrden allzu leicht zu Beweiszwecken dienen kénnen.

Auch haufige VerstoBe gegen die Vorschriften des Verbraucherschutzes (8§ 655c- e BGB), zum
Beispiel dadurch, dass Vermittler die erfolgsunabhangige Provisionen oder unzuldssige Auslagen
verlangen, kénnen im Rahmen der Bewertung der Zuverlassigkeit berticksichtigt werden.

Das Gleiche gilt bei der Vermittlung wirtschaftlich unsinniger und kostenintensiver Zusatzvertrage
an Personen, die in wirtschaftlichen Schwierigkeiten sind oder, wenn der Betrieb tber ldngere Zeit
ohne Erlaubnis gefuhrt wird.

75Vgl. BT-Drucksachen 6/2588.

76 BVerwG DOV 1995, 643.

77 Eine grundsétzliche Sachkundeprifung ist nicht vorgesehen. Sie ist nicht Voraussetzung fur die Erlaubniserteilung, deshalb
muss das Fehlen von Kenntnissen fiir das beantragte Gewerbe erheblich sein, um eine Sachkundepriifung nicht durch die
Hinterttr der Unzuverléssigkeit einflihren zu kénnen. Als Beispiel wird hier regelmaBig der Schwimmlehrer genannt, der nicht
schwimmen kann.

78 Hess. VGH GewArch 1997, 67.
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In einigen Fallen umgehen Kreditvermittler das Verbot der Auslagenerstattung und der erfolgsun-
abhangigen Provision, indem Kontakt Gber 0190 bzw. 0900-Rufnummern hergestellt wird. Auch in
einem solchen Fall wurde Unzuverldssigkeit angenommen, weil die versprochene Gegenleistung
nicht entrichtet werden sollte.”®

Geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse

Eine Erlaubnis zum Betrieb eines Kreditvermittlergewerbes wird auch demjenigen verweigert, der in
ungeordneten wirtschaftlichen Verhéltnissen lebt. Hauptanwendungsfalle der Praxis sind die, dass
Uber das Vermogen des Antragstellers das Insolvenzverfahren eréffnet oder er in das Schuldnerver-
zeichnis eingetragen wurde.

Die Verweigerung der Erlaubnis wegen ungeordneter Verhaltnisse setzt ganz allgemein weder ein
Verschulden im Sinne eines moralischen oder ethischen Vorwurfs noch einen Charaktermangel
voraus. Es ist deshalb vollig unerheblich, ob der Gewerbetreibende durch die Schuld eines Dritten
in die wirtschaftliche Zwangslage geraten ist. Der Schutz der Allgemeinheit ist héher zu bewerten,
wenn dem Gewerbetreibenden die erforderlichen Mittel zur Ausiibung des Gewerbes fehlen.g

Untersagung der Gewerbeausiibung nach § 35 GewO

Unabhéangig von der Frage nach dem Erfordernis fiir eine Erlaubnis gem. § 34c GewO fur Kredit-
vermittler sieht die Gewerbeordnung in § 35 generell die Méglichkeit vor, die Ausibung eines Ge-
werbes ganz oder teilweise zu untersagen. Voraussetzung ist, dass Tatsachen vorliegen, welche die
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden oder einer mit der Leitung beauftragten Person belegen.
Die Unzuverlassigkeit muss gewerbebezogen, die Untersagung zum Schutz der Allgemeinheit er-
forderlich sein. Die Untersagung des Gewerbes nach § 35 GewO zieht automatisch eine Sperre fur
eine zukinftige gewerbliche Tatigkeit nach sich,8' solange ihm diese nicht ausdrticklich nach § 35
Absatz 6 wieder gestattet wird.

Die Versagung oder die Ricknahme einer Erlaubnis nach § 34c GewO bewirken hingegen nur, dass
der Gewerbetreibende sonstigen Staatsblrgern gleichgestellt wird, die ebenfalls keine Erlaubnis fur
dieses Gewerbe besitzen. Ein erneuter Antrag auf Erlaubnis ist theoretisch moglich. Der Begriff der
Unzuverlassigkeit ist hier im Prinzip nicht anders zu verstehen als in § 34c GewO. Wegen des weiten
Anwendungsbereiches ist allerdings auf einen Katalog von Regelbeispielen verzichtet worden.

Nach standiger Rechtsprechung ist gewerberechtlich unzuverlassig, wer keine Gewahr dafur bietet,
dass er in Zukunft sein Gewerbe ordnungsgemaf ausiben wird.82

Die Behorde kann nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen eine Versagung nur dann
aussprechen, wenn sie erforderlich und verhaltnismaBig erscheint. Es mussen Tatsachen vorliegen,
die fur die Zukunft die Unzuverlassigkeit wahrscheinlich dartun. Auch diese wird man bei den oben
beschriebenen hartnédckigen Verletzungen zivil- und wettbewerbsrechtlicher Pflichten der Kreditver-
mittler annehmen kénnen.

79VG Oldenburg GewArch 2000, 487 = NJW 2001, 1883.

80 Ausfihrlich Landmann/Rohmer-Marcks § 35 Rz. 45 ff m. w. N.; BVerwG GewArch 1961,166, VGH Bad.-Wirtt. GewArch
1965, 156; BVerwG GewArch 1982, 294 und GewArch 1972,150.

810VG Munster GewArch 1978, 223.

82 B\/erwGE 65, 1.
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Rechtsfolgen der Gewerbeuntersagung nach § 35 GewO

Ist ein Gewerbetreibender gemaB § 35 GewO unzuverldssig, so wird ihm die zustandige Gewerbe-
behorde den Betrieb des Gewerbes per Verwaltungsakt untersagen. Dieser Dauerverwaltungsakt
wirkt bis zur Wiedergestattung des Gewerbes nach Abs. 6. Die Wirkung ist starker als bei der
bloBen Versagung einer Erlaubnis nach § 34c GewO.

Wird ein erlaubnispflichtiges Gewerbe wie die Kreditvermittiung ohne Erlaubnis betrieben, konnen
die Versagung der Betriebsfortfiihrung nach § 15 GewO und die Untersagung nach § 35 GewO
parallel erfolgen.®3 Lediglich dann, wenn friher eine Erlaubnis erteilt wurde, der Kreditvermittler
nun aber unzuverlassig geworden ist, muss die Erlaubnis gemaB § 49 VwVfG zurlickgenommen
bzw. widerrufen werden.

Praktisch problematisch wird fur die zustandigen Behorden zunachst sein, Kenntnis tber das ord-
nungsrechtlich relevante Vorgehen der diversen Vermittler zu erlangen. Neben der Moglichkeit der
vermutlich eher seltenen stichprobenartigen Uberprifung etwa von Werbeanzeigen, ist sicherlich
die Anzeige durch Geschadigte oder deren Vertreter wie Rechtsanwalte bzw. Schuldnerberatungen
oder Verbraucherzentralen praktisch relevant.

Auch durch Weiterleitung von Erkenntnissen anderer Behdrden (Staatsanwaltschaft, Finanzamter
etc.) oder der Mitteilung in Zivilsachen seitens der Gerichte kann ein Prifungsverfahren initiiert
werden. Daher ist die Anzeige von Sachverhalten unlauterer Vermittlungsvorgange an die Gewer-
bebehorden von groBer Wichtigkeit. Denn nur dann kénnen die Behdrden tatig werden und die
Moglichkeiten der Gewerbeordnung bis hin zur BetriebsschlieBung ausschopfen.

Um das Problem der betrligerischen Kreditvermittiung einzudédmmen, kédnnen durch geringe Kor-
rekturen die rechtlichen Handlungsspielraume gegen die betrtigerischen Kreditvermittler erheblich
verbessert werden, ohne dass dies die seridse Kreditbranche behindert. Chancen fir eine Eindéam-
mung des Problems werden allerdings nur durch gleichzeitig verstarkte straf- und ordnungsrechtli-
che MaBnahmen gesehen. Um dort zu mehr Effizienz zu gelangen, muss auch der zivilrechtliche
Verbraucherschutz verbessert werden.

Einschrankung der Auslagenerstattung

Die rechtliche Moglichkeit fur Vermittler, im Zusammenhang mit der Gewahrung von Krediten die
Erstattung von Auslagen zu verlangen, sollte eingeschrankt werden. Durch die in § 655d S. 2 BGB
enthaltene Ausnahme der Auslagenerstattung bleibt eine Hintertir gedffnet, die es theoretisch er-
maoglicht, auch bei einer gescheiterten Kreditvermittiung Zahlungen von dem Antragsteller zu ver-
langen. Daher sollte der § 655d S. 2 BGB gestrichen werden.

8 BVerWG GewArch 1982, 299.
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Dies hatte Auswirkungen auf die zivilrechtliche Situation, wirde aber auch die straf- und
ordnungsrechtlichen VerfolgungsmaBnahmen erleichtern. Ein Umgehungstatbestand nach
§ 655e BGB ware leichter nachzuweisen, wenn Uberhaupt keine legale Méglichkeit der
Auslagenerstattung besttinde, so dass der Kreditsuchende sich besser gegen unberechtigte
Anspriche wehren kénnte.

Registrierungspflicht und Sachkundepriifung

Fur die erlaubnispflichtige Kreditvermittiung sollte in der Gewerbeordnung auch eine Registrie-
rungspflicht und Sachkundeprifung geschaffen werden. Vermittler kdnnten sich nach einer absol-
vierten Sachkundepriifung zum Beispiel nicht mehr auf den Standpunkt zurtickziehen, dass sie
keine Kenntnis von dem Auslagen- und Umgehungsverbot der 8§ 655d und e BGB gehabt hatten.
Damit ware die subjektive Seite der Strafbarkeit und Ordnungswidrigkeit leichter nachweisbar. Vor-
bild fur eine gesetzliche Korrektur ist das neue Gesetz zur Verscharfung der Aufsicht fur die Versi-
cherungsvermittler, fir die just entsprechende Regelungen in der Gewerbeordnung installiert wurden.

Gewerbeordnung und BetriebsschlieBungen starker nutzen

Die schon bestehenden und kunftig vielleicht noch besseren Maéglichkeiten der Gewerbeordnung
mussen starker genutzt werden. Die moglichen Sanktionen der Gewerbeordnung, die Betriebs-
schlieBung und die Verhangung von BuBgeldern durften zu einer Eindédmmung des Problems
beitragen, wenn die Aufsicht durch die Behérden konsequent wahrgenommen wird.

Verstarkung der wettbewerbsrechtlichen MaBnahmen

In der Vergangenheit gab es erkennbare Abmahnaktivitaten lediglich von den Verbraucherverban-
den. Es ware wiinschenswert, dass zukUnftig auch andere Verbdande zum Schutz des Wettbewerbs,
die zur Abmahnung befugt sind, zumindest die gréBeren Anbieter verstarkt auf Unterlassung in
Anspruch nehmen.

Konsequente Strafverfolgung

Aber auch die Effektivierung der Strafverfolgung und Verurteilung einzelner Vermittler durfte relativ
schnell nachhaltige Wirkung auf den gesamten Markt der hochst verwerflichen und kriminellen
Praktiken der Kreditvermittler haben. Wichtig in diesem Bereich wéren die flankierende Anderung
des § 655d BGB sowie ein groBeres Augenmerk auf die Strafverfolgung im Bereich des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG).
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lll Zentrale Ergebnisse und Handlungsbedarf

Auf Basis der vorangegangenen Untersuchungen und Dokumentationen in den Abschnitten A, B,
C und D erscheint es dringend geboten, dass seitens des Gesetzgebers MaBnahmen getroffen
werden, um das volkswirtschaftlich und gesellschaftlich relevante Problem , SCHUFA-freier” Kredite
einzuddammen. DarUber hinaus sollten die Sanktionsmoglichkeiten verbessert werden.

Folgende Thesen seien als Diskussionspunkte fur den politischen Raum sowie fur die Kredit- und
Medienwirtschaft formuliert:

a) Sensibilisierung von Verbrauchern und der Werbewirtschaft fir
die Problematik

Umfassende Informationsbeschaffung Gber das Problemfeld unseridser Kreditvermittlung.

Frihzeitige Pravention durch Projekte wie ,SCHUFA macht Schule”, um beispielsweise
jungen Menschen Wissen Uber personliche Finanzen zu vermitteln.

b) EinfUhrung von Zulassungsvorschriften fir Kreditvermittler

Gleichstellung von Versicherungs- und Kreditvermittlern: Einfihrung einer Fachkunde-
prifung und Registrierungspflicht zur Erleichterung der Strafverfolgung.

¢) Streichung des §655d Satz 2 BGB

Grundséatzliche Beseitigung einer Moglichkeit zur Auslagenerstattung gegendber
nicht-gewerblich agierenden, natdrlichen Personen.

d) Konsequentere Bemihungen der Behérden bei der
Strafverfolgung

Durch Effektivierung der Strafverfolgung und Verurteilung einzelner Vermittler
Abschreckung erzielen.
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Uber den Herausgeber SCHUFA Holding AG

Als Kreditermoglicher und Kreditbeschleuniger und als Institution mit einer 80-jahrigen Tradition
betrachtet die SCHUFA es als ihre Pflicht, die Ursachenforschung im Kontext der privaten Ver- und
Uberschuldung zu bereichern.

Kredit geben heiBt Vertrauen. Dies gilt umso mehr, je weniger sich Kreditgeber und Kreditnehmer
kennen. Ein erheblicher Teil dieses Vertrauens wird durch die Kreditinformationen der SCHUFA auf-
gebaut, wovon alle Beteiligten profitieren. Millionen Birger Gberlassen ihre Angaben der SCHUFA
zur Aufbewahrung. Fir Verbraucher steigt der Nutzen, je schneller und verlasslicher — gerade auf
elektronischem Wege — Kreditanfragen beantwortet und Kreditentscheidungen getroffen werden.
Hierbei unterstitzt die SCHUFA Verbraucher mit dem schnellen und bequemen Nachweis der
Kreditwirdigkeit, wobei die Vergabe eines Kredits allein beim Kreditgeber liegt.

Vertragspartner der SCHUFA wie z. B. Banken, Sparkassen, Versandhandel kénnen sich anhand der
SCHUFA-Daten darUber informieren, welche Kreditverhaltnisse der Kreditnehmer bisher eingegan-
gen ist und ob diese bisher vertragsgemaR abgewickelt worden sind. Hierbei ist zu erwahnen, dass
zu Uber 90 % der im SCHUFA-Datenbestand gespeicherten Personen ausschlieBlich Informationen
Uber eine positive Kreditbiografie vorliegen.

Verbraucherportal: www.meineSCHUFA.de

Wie kaum ein anderes Unternehmen legt die SCHUFA Biirgern in kirzester Zeit samtliche Daten
offen, die zu ihnen gespeichert sind. In seiner SCHUFA-Auskunft kann jeder Birger auch sehen,
wer, wann und zu welchem Zweck Informationen zu ihm angefragt hat.

Auf das gestiegene Interesse der Blrger an der SCHUFA und an den gespeicherten Informationen
hat die SCHUFA mit der Er6ffnung des neuen Internetportals www.meineSCHUFA.de reagiert. Das
Portal ermoglicht jedem Burger, sich die personlichen bei der SCHUFA gespeicherten Daten unter
hohen Sicherheitsstandards bequem online anzuschauen. Weiter werden alle bei der SCHUFA ge-
speicherten Merkmale in dem Verbraucherportal verstandlich erklart und dem Birger zusatzlich
die Moglichkeit geboten, Ruckfragen per Mausklick zu starten. Dartber hinaus enthalt das Portal
zahlreiche Hintergrundinformationen zur SCHUFA, ihren Aufgaben, Dienstleistungen und Ver-
braucherschutz-Projekten.

Das Verbraucherportal www.meineSCHUFA.de, die seit 2003 veroffentlichte Studienreihe
Schulden-Kompass sowie die SCHUFA-Symposien und die Initiative ,, SCHUFA-frei: Statt Kredit nur
draufgezahlt” sind nur einige Projekte, mit denen die SCHUFA Holding AG ihre Verantwortung
als Partner im modernen Wirtschaftsleben wahrnimmt.
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